Odpowiedzi na pytania (dokument Swietej Kongregacji
ds. Doktryny Wiary z 29 czerwca 2007r .)

x. PHILIPPE LAGUERIE IBP

W swoim znanym juz przemowieniu do Kurii Rzymskiej z 22 grudnia 2005 r., papiez oglosit ponowne
odczytanie Soboru, w celu podania jego autentycznej interpretacji, to znaczy tej, ktora mu daje Stolica
Rzymska. Nowo opublikowany dokument wpisuje si¢ bez watpienia w prace, ktora oglosil 1 podjat Benedykt
XVI. Stato sig to juz raz, na ten sam temat, w deklaracji ,,Dominus Jesus”, o ktorej to kazdy wie, iz obecny
papiez byl jej gldéwnym autorem. Dzigkuje mu za to, ze podejmuje pracg, ktora tylko on moze uczynic!
Zaledwie kilka dni po publikacji slawetnego Motu Proprio, Kongregacja ds. Doktryny Wiary publikuje,
podpisane przez jej prefekta, Kard. Levada, pie¢ odpowiedzi dotyczace jednego charakteru Kosciota
Chrystusowego, ktorym jest Ko$cidt rzymsko-katolicki. Jako ze Instytut Dobrego Pasterza roéwniez
zaangazowal si¢ do pracowania w tym celu, aby pomdc Papiezowi podac autentyczny sens nauczania
Magisterium, jest czyms$ dobrym, abysmy rozglosili, moi Wspotbracia i ja sam, 6w tekst decydujacy dla
przysztosci Kosciota.

Jakie nauczanie Magisterium?

Dokument, podpisany przez Kardynata Levada, prefekta Kongregacji, zostal jednakze zatwierdzony w sposob
specjalny przez Papieza, ,,zaakceptowany i potwierdzony” na audiencji prywatnej. Jest wigc to nauczanie
samego papieza. Powstrzymamy si¢ jednak, pomimo wielkiego autorytetu jakim si¢ on cieszy, przed
uczynieniem z niego dokumentu nieomylnego, nawet gdy istnieja trzy warunki (autor, podmiot i powszechno$¢
adresatow), to brakuje mu oczywiscie warunku gldwnego, woli zobowiazani do wierzenie lub przyjecia tego
tekstu. Z drugiej strony, mylilibysmy si¢, gdyby$Smy nie doceniali tego tekstu: przedstawia on autentycznie
papieska interpretacj¢ Soboru. Dzigki Bogu, zaczeta si¢ ona, w sposob pigkny 1 dobry.

Dokument precyzyjny

Wprowadzenie, pie¢ krotkich pytan i szybkich odpowiedzi. Wszystko miesci si¢ na dwoch stronach, jezeli
zechcemy odlozy¢ na bok dwie dalsze, z przypisami. Otrzymujemy dzigki temu wrazenie przyjemnej jasnosci.
Spoteczenstwo, jakie by ono nie bylo, musi si¢ kierowa¢ w ten sposéb, poprzez kilka krotkich 1 precyzyjnych
tekstow, jak za starych dobrych czaséw starych dobrych papiezy! Po przeciwnej stronie znajduje sig legislacja
europejska, na przyktad, ktora nie miesci si¢ nawet w monumentalnej bibliotece, a tym mniej w glowie
uczciwego cztowieka, nawet specjalisty; zawiera ona oczywiscie setki stron na temat rozmiaru guzikéw od
spodni, ktore to oczywiscie wszyscy olewaja. Zas w tym dokumencie, papieza o$miela si¢ podja¢ jedna
z doktryn najbardziej kontrowersyjnych i najbardziej poruszonych przez zlego ducha soboru, przez niego
ujawnionego, by powroci¢ do samego tekstu. Prawde mowiac, pigkna to praca, odminowywanie systematyczne,
odwazne i przenikliwe.

Pierwsze pytanie: Czy Sobor Watykanski II zmienil dotychczasowa nauke o Kosciele?

KOMENTARZ: OSTATECZNA ZASADA.

Wspierajac sig¢ na cytatach z soboru, a takze poprzednich papiezy, obecny papiez wyjasnia, ze sobor nie chciat
zmieni¢ poprzedniej nauki, nie zmienil jej i rozumiemy przez to w sposob prosty, cho¢ to my dodajemy to
w sposOb domyslny, ze nie mogt tego zrobié. Dzieje sig tak, gdyz jest co$ niezmiennego w nauce dogmatycznej
o Kosciele, o ktora to tutaj chodzi. Skadinad wiemy, ze jawna intencja papiezy i1 biskupoéw soborowych byto
doktadnie to, by nic nie definiowaé. Wystarczy konsekwentnie powiedzie¢, ze nie tylko nie mogli wprowadzié¢



nauk przeczacych uprzedniemu magisterium, ale nawet nie mogli wprowadzi¢ nauk po prostu nowych, nawet
gdyby byly one dobre i1 oparte na Objawieniu.

Owa wielka zasada hermeneutyki pozostanie wigc na przysztos¢: to w §wietle uprzedniego Nauczania, a wigc
Tradycji Kosciota, nalezy podnosi¢ wszelkie trudnosci, sprzeczno$ci i niejasnosci, tak w samym tekscie, jak
1 w ztym duchu soboru. Wreszcie, pozostanie na zawsze historycznym skandalem fakt, iz nalezalo, po
czterdziestu latach, autorytetu papieskiego w calym jego splendorze, aby usunaé, jedna po drugiej, wszystkie
putapki niemal instytucjonalnej niejasnosci. Papiez powotuje si¢ na niezliczone pytania ojcOw soborowych,
ktérzy prosili o to, by zostaty wyjasnione ,,podejrzane” cytaty, na ktore to pytania zawsze si¢ odpowiadato, ze
doktryna tradycyjna jest jasno wytozona!

Drugie pytanie: Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, wedlug ktorego Kosciol Chrystusowy trwa w (subsistit
in) Kosciele katolickim?

Trzecie pytanie: Dlaczego zostalo uzyte wyrazenie ,trwa w (subsistit in)", a nie po prostu forma
werbalna ,,jest"?

KOMENTARZ: OSTATECZNE NAUCZANIE

Owo nauczanie jest ostateczne nie tylko dlatego, ze papiez jasno to przyznaje, ale dlatego, ze jest to najbardziej
uroczyste nauczanie Magisterium Kos$ciota: jedynym Kos$ciotem zalozonym przez Chrystusa, zwlaszcza
w $wietle charakterystyki jednosci z naszego Credo, jest Kosciot katolicki 1 rzymski, z papiezem na jego czele.
Termin ,trwa” uzyty przez Lumen Gentium oznacza wylacznie stato§¢ bytu historycznego owego jedynego
Kosciota, ze wszystkimi jego czg$ciami ustanowionymi przez Chrystusa, w Kosciele katolickim, ,,w ktérym to
odnajdujemy w sposob oczywisty Kosciot Chrystusa na tej ziemi”. Nie mozna si¢ wyrazi¢ jasniej! Widzimy, ze
czasownik ,,trwa¢” przyjmuje tutaj znaczenie tozsame, a nawet silniejsze niz czasownik ,,by¢”: owo znaczenie
statosci w jednosci bytu.

Lecz dlaczego, kontynuuje Papieza, korzysta¢ z terminu ,trwaé” zamiast z czasownika ,,by¢”, precyzujac
skadinad owe konotacje? Po to, aby zaznaczy¢, ze czg$¢ elementow nalezacych do tego jedynego Kosciota
Chrystusa znajduje si¢ takze u schizmatykow. Mozemy dyskutowa¢ nad tym, czy ta sytuacja jest dobrym
srodkiem. Jest prawda, ze mija juz czterdziesci lat odkad pisze si¢ na ten temat, lecz nie ma pewnosci, ze jest to
najlepszy $rodek! Lecz od tej pory, nikt nie moze juz uzywac tego tekstu, aby twierdzi¢ iz istniejq inne sposoby
trwania Kosciota Chrystusa, w jego jednos$ci, ze istnieja inne ,,normalne” koscioty, z ustanowienia Bozego.
Im wszystkim brakuje czego$ z Kosciota Chrystusowego i to owe ko$cioly powinny prosi i otrzymac¢ owe
brakujace elementy od tego Kosciota, ktory jako jedyny posiada tozsamo$¢ odpowiadajaca Kosciotowi
zatozonemu przez Jezusa Chrystusa.

Czwarte pytanie: Dlaczego Sobor Watykanski II przypisuje imi¢ ,, Kosciolow'" Kosciolom wschodnim
odlaczonym od pelnej komunii z Kosciolem katolickim?

Piate pytanie: Dlaczego dokumenty Soboru i pézniejsze wypowiedzi Magisterium KoSciola nie przypisuja
tytulu ,,KoSciola" Wspoélnotom chrzescijanskim powstalym w wyniku Reformy XVI wieku?

KOMENTARZ: ELEMENTY KONSTYTUCYJINE I ESENCJALNE

W dalszej czgsci dokumentu, papiez mowi o trzech elementach konstytucyjnych Kosciota Chrystusowego.
Prawdziwa sukcesja apostolska, rzeczywisto$¢ sakramentu Eucharystii, jedno$¢ z Kosciolem katolickim, a wigc
1z jego gltowa, papiezem. Wytacznie Kosciot rzymski, posiadajac owe trzy elementy Kosciota Chrystusa, moze
by¢ z nim, dla tego powodu, identyfikowany. Drugi z tych trzech elementéw nie sprawia zadnych trudnosci:
katolicy 1 prawostawni posiadaja jako jedyni 6w skarb mszy z calym jej zakresem, poprzez $rodek jakim jest
sakrament §wigcen, rowniez zachowany przez nich. Pierwszy element sprawia prawdziwa trudno$¢ teologiczna:
bez watpienia, sukcesja apostolska jest sakramentalnie tozsama u prawostawnych 1 u katolikow. Lecz jest
roéwniez czyms$ oczywistym, iz nie ma prawowitego biskupa poza jednoscia z papiezem, biskupem biskupow.



Ow drugi warunek jest bliski trzeciemu. Nawet gdy biskupi prawostawni sa sakramentalnie prawdziwymi
biskupami, ich formalna sukcesja apostolska jest powaznie splamiona brakiem owej jednosci. Tym samym,
elementem przez nich zachowanym jest bardziej rzeczywisto$¢ sakramentu §wigcen w jego petni niz sukcesja
apostolska. Po doprecyzowaniu tego szczegotu, papiez stwierdza, ze prawostawni zachowawszy owe dwa
elementy maja rzeczywiste prawo do nazwy Kos$ciota (wylacznie lokalnego). Z drugiej strony, zadna wspdlnota
powstata wskutek reformacji, nie ma do tego prawa, gdyz nie ma ani prawdziwego kaptanstwa, ani Eucharystii.
Tym samym, pozwolg sobie na wtracenie, Ekumeniczna Rada Kos$ciotéw spotyka odmowg prawowitosci
SWojej nazwy.

Albowiem Papiez potwierdza, ze sukcesja apostolska jest ,,elementem esencjalnym i konstytucyjnym
Kosciota”, podczas gdy jedno$¢ z Rzymem, ktorej to brakuje prawoslawnym, jest niczym innym jak tylko
,jedna z wewnetrznych zasad konstytucyjnych” (a wigc nie esencjalna), nawet jezeli bytaby tylko 1 wylacznie
zewngetrznym dopehieniem Kos$ciota lokalnego. Wszystkie trzy elementy sa wige konstytucyjne dla jedynego
Kosciota checianego przez Chrystusa 1 to dlatego wytacznie Kos$ciot rzymski, posiadajac je wszystkie, moze by¢
tym Kos$ciotem.

Inaczej mowiac, wérdd elementéw konstytucyjnych, sa te esencjalne, ktore jako jedyne uzasadniaja mowienie o
Kosciele. Jest to zdrowy rozsadek i prawdziwa filozofia. Wezmy jeden przyktad: zdrowie u cztowieka jest
elementem konstytucyjnym wewngtrznym jego bytu; lecz nie jest ono elementem konstytucyjnym esencjalnym:
cztowiek chory jest oczywiscie prawdziwym cztowiekiem, chociaz z brakami, az do catkowitego braku
jakichkolwiek zdolno$ci zyciowych, by¢ moze. Tak samo z czlowiekiem pozbawionym uzywania rozumu:
brakuje mu elementu konstytucyjnego wewngtrznego cztowieka (uzywanie rozumu), lecz nie jest to element
esencjalny jego bytu (rozumno$¢). Tym samym prawostawni tworza prawdziwe Kos$cioly, zawsze lokalne,
podczas gdy inny ich nie tworza, bedac pozbawionymi cech esencjalnych Kosciota. Papiez zwraca tym samym
Kosciotowi rzymsko-katolickiemu, po tylu zniesionych upokorzeniach, jego jedyne miejsce Oblubienicy Jezusa
Chrystusa.
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