List polskich katolikow do Ojca sw. Benedykta XVI z prosba
o interpretacje niejasnosci niektorych sformulowan w dokumentach
Soboru Watykanskiego I1

Wasza Swiatobliwos$¢, umitowany Ojcze Swiety,

Zblizajaca si¢ pigtdziesiata rocznica zwotania Soboru Watykanskiego II oraz ogloszenie przez
Wasza Swiatobliwos¢ Roku Wiary w Liscie apostolskim Porta fidei z 11 pazdziernika 2011 r. jest
okazja do glebszego wniknigcia w istot¢ nauczania zaprezentowanego w dokumentach
soborowych'. Gtownym zadaniem Soboru zdawalo sie zado$Cuczynienie wezwaniu jednego
z Waszych Poprzednikow, Pawla VI, zgodnie z ktorym ,Ko$ciét winien w siebie wniknac,
przemysle¢ swoja tajemnice, a celem zdobycia glgbszej wiedzy o sobie i podniety przebadaé
wnikliwiej nauke o swym pochodzeniu, o swej naturze, pelnieniu swej misji i o swoim celu”?.
W istocie, zdaniem wielu komentatoréw, dzigki Vaticanum II, ktéry wiernie zastosowat si¢ do
wskazan Pawta VI, Koscidt uzyskat nowy stopien samoswiadomosci co do swej wilasnej istoty
(Ecclesia ad intra), jak rowniez co do swych relacji ze $wiatem wspotczesnym (Ecclesia ad extra)®.
Potwieczna perspektywa wydaje si¢ odpowiednia dla oceny trafnosci odpowiedzi, jakiej
duszpasterski Sobor udzielil na czgsto powtarzane pytanie: Kosciele, co sadzisz o sobie samym
(Ecclesia, quid dicis de teipsa)? Nie chodzi przy tym o rozwazanie na temat ,,zasadniczo
praktycznych, posiadajacych blaski i1 cienie, aspektéw dotyczacych recepcji i stosowania
dokumentow soborowych”, ani tez ,,0 naturze nalezytego rozumowego przylgnigcia do nauk
Soboru™. Chodzi raczej o poglebiona refleksje o charakterze doktrynalnym i duszpasterskim nad
sama trescia dokumentow soborowych - czy 1 w jakich punktach nauczanie Vaticanum II stato si¢
rzeczywistym wypetnieniem dazenia Ko$ciota do ,,0siagnigcia jasniejszej i petniejszej swiadomosci
samego siebie, zasobu prawdy, ktérej dziedzicem i strozem zostat ustanowiony, oraz zleconego
sobie na tej ziemi zadania™?

Z pokorna petycja o refleksje w tym duchu zwrécili sie ostatnio do Waszej Swiatobliwosci wloscy
katoliccy liderzy $wiata nauki i mediow®. Wyrazem takiej refleksji zdaja sie by¢é rowniez
zakonczone niedawno, a poparte autorytetem Nastgpcy $w. Piotra dyskusje doktrynalne
z przedstawicielami Bractwa Kaptanskiego Sw. Piusa X. My réwniez, katoliccy przedstawiciele
$wiata nauki i kultury oraz obserwatorzy i uczestnicy polskiego zycia publicznego o$mielamy si¢
zwrocié do Waszej Swigtobliwosci z pokorng prosba o ponowne rozwazenie niektorych punktow
nauczania ostatniego Soboru w S$wietle nieomylnego Magisterium Kos$ciota. Jako katolicy
wypetniajacy rézne zadania w sferze nauki, edukacji, komunikacji spotecznej czy polityki
pragniemy zwroci¢ szczegdlna uwage Waszej Swiatobliwosci na konsekwencje niektérych doktryn
soborowych zaréwno dla wewngtrznego zycia Kosciota, jak 1 jego oddzialywania na sferg
publiczna.

W pierwszym rzgdzie pozwalamy sobie wskaza¢ na soborowa deklaracj¢ o wolnosci religijnej
Dignitatis Humanae w odniesieniu do tradycyjnej nauki Ko$ciota o panstwie chrzescijanskim, jasno
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wylozonej przez Poprzednikow Waszej Swiatobliwosci, papiezy Grzegorza XVI (Mirari vos), Piusa
IX (Quanta cura), Leona XIII (Libertas i Immortale Dei) oraz Piusa XI (Quas primas).

W szczegolnosci, w $§wietle zastrzezenia obecnego w samym wstgpie Dignitatis humanae, zgodnie
z ktérym doktryna o wolnosci religijnej pozostawia ,,nienaruszong tradycyjna nauke katolicka
o moralnym obowiazku ludzi i1 spoteczenstw wobec prawdziwej religii i jedynego Kosciota
Chrystusowego”’, poddajemy pod osad Waszej Swiatobliwoséci czy i w jakim stopniu deklaracja ta
rozwija, wyjasnia lub doprecyzowuje niezmienne nauczanie poprzednich papiezy na temat
chrzescijanskiego panstwa i spotecznego panowania naszego Pana Jezusa Chrystusa? Czy tres§¢
deklaracji Dignitatis humanae stanowi wsparcie dla chrzes$cijanskiego ustroju panstw, ktore,
w zgodzie z nauczaniem Leona XIII ,,nie moga bez wielkiej winy postgpowac jak gdyby Boga
wcale nie bylto, trosk¢ o religi¢ jakby do nich nienalezaca albo nieprzydatna odrzucac,
z réznorodnych religii wedle swego widzimisi¢ wybiera¢ ale winny koniecznie ten sposob czczenia
Boga przyja¢, ktorym Bog okazat, ze chce by¢ czczony”?® Jak pogodzi¢ prawo do ograniczania
przejawéw kultu publicznego innych wyznan, ktére Poprzednicy Waszej Swiatobliwosci nadawali
przywodcom katolickich panstw ze wzgledu na ochrone prawdziwej religii’, z prawem do wolnosci
od przymusu zewngtrznego w publicznym wyznawaniu jakiejkolwiek religii, podniesionym przez
Dignitatis humanae do godno$ci prawa naturalnego, majacego fundament w godnosci osoby'’? Czy
wlasciwie rozumiana godno$¢ osoby nie wyraza si¢ w wyznawaniu prawdziwej religii? Jak nalezy
rozumie¢ uscislenie Katechizmu Ko$ciota Katolickiego, wedtug ktorego prawo do wolnosci
religijnej przyshuguje ,,w stusznym zakresie”'!, tj. ,,nie moze by¢ w sobie ani nieograniczone, ani
ograniczone tylko przez ,porzadek publiczny” pojmowany w sposob pozytywistyczny lub
naturalistyczny”'?? Czy 6w ,stuszny zakres” ma jaki$ zwiazek z obiektywna prawdziwo$cia lub
falszywoscia religii? Niezaleznie od odpowiedzi na tak postawione pytania nie ulega watpliwosci,
ze w deklaracji Dignitatis humanae nie ma Zadnej wzmianki na temat obowiazku wladzy
panstwowe] w zakresie uznania i ochrony prawdziwej religii, ktora jest religia katolicka, a taki
obowiazek naktadalo Magisterium poprzednich papiezy na przywodcoéw panstw. Dokument ten nie
wspomina rowniez o zasadzie tolerancji religijnej, ktora w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
wylozyt Poprzednik Waszej Swiatobliwosci, papiez Pius XII: ,Obowiazek tlumienia bledu
moralnego 1 religijnego nie moze by¢ przeto ostatecznym kryterium postgpowania, lecz musi by¢
podporzadkowany wyzszym 1 bardziej ogdélnym normom, ktére w pewnych okoliczno$ciach
pozwalaja na tolerowanie btedu, a nawet wydaja si¢ wskazywac na tolerancje jako na lepszy sposob
uzyskiwania wigkszego dobra [...].Po pierwsze: to, co jest niezgodne z prawda lub norma moralna,
obiektywnie nie ma prawa istnie¢, by¢ rozpowszechniane, ani powolywane do zycia. Po drugie:
zaniechanie dzialan zmierzajacych do powstrzymywania tego, przy pomocy praw cywilnych lub
srodkow przymusu, moze by¢ jednak usprawiedliwione w interesie wyzszego i bardziej ogolnego
dobra”"”. Analizujac catoksztalt deklaracji o wolnosci religijnej nie sposob sie¢ oprze¢ wrazeniu, ze
wpisuje si¢ ona w liberalna raczej niz chrzescijanska koncepcje panstwa 1 w tym sensie sprzyja
zasadzie rozdziatlu Kos$ciota od panstwa, potgpionemu przez $w. Piusa X w encyklice Vehementer
Nos, a takze w jaki§ sposob pomija konieczno$¢ poddania panstwa wiladzy Chrystusa. Owa
konieczno$¢ wraz z jej dobroczynnymi skutkami dobitnie wyrazit Pius XI: ,,Niechze wigc rzadcy
panstw nie wzbraniaja si¢ sami 1 wraz ze swoim narodem odda¢ krélestwu Chrystusowemu
publicznych oznak czci i poshluszenstwa, jezeli pragna zachowaé nienaruszona swa powage
i przyczyni¢ sie do pomnozenia pomyS$lno$ci swej ojczyzny”'*. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
w jakim kierunku ida proby roztadowania nieuniknionego napigcia, jakie pojawia si¢ na styku
soborowego nauczania o wolnosci religijnej oraz Magisterium przedsoborowych papiezy. Proby te
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sprowadzaja si¢ ni mniej ni wigcej jak tylko do zrelatywizowania nauczania Waszych
Poprzednikéw o chrzes$cijanskim ustroju panstwa i1 spolecznym panowaniu Pana Jezusa Chrystusa.
Konsekwentne orzeczenia Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota poddaje si¢ tutaj krytyce zgodnie
z zasadami swoistego ,historycyzmu™'®, tak jakby byly one czysto historycznymi dokumentami
podlegajacymi ocenie w $wietle naturalnego ludzkiego rozumu.

W najlepszym przypadku, z krytyki takiej rodzi si¢ proba ,,0czyszczenia” nauczania papiezy
z rzekomych ,,nalecialosci ery post-konstantynskiej”, ktorych odzwierciedleniem jest nieaktualna
i/lub niemozliwa do zrealizowania w $wiecie wspolczesnym nauka o panstwie chrzes$cijanskim.
Osadowi Waszej Swiatobliwosci pozostawiamy, czy taka ,,metoda badania” aktow Magisterium jest
uprawniona. Jako katolicy obecni w polskim zyciu publicznym jestesmy jednak zmuszeni
zauwazyc¢, ze koncepcja panstwa liberalnego 1 w gruncie rzeczy obojgtnego w sferze religii, ktorej
sprzyja nauka o wolnos$ci religijnej, skutecznie thumi shuszne aspiracje Polakéw 1 jest sprzeczna
z najglebszym charakterem oraz historia naszego narodu.

W drugiej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage Waszej Swiatobliwosci na soborowy Dekret
o ekumenizmie Unitatis redintegratio, a zwlaszcza na jego dwuznaczne sformulowania zawarte
w pkt. 3: ,,Nasi bracia odtaczeni sprawuja wiele chrzescijanskich obrzedéw, ktore — zaleznie od
réoznych warunkéw kazdego Kosciota lub Wspolnoty — niewatpliwie moga w rozmaity sposob
wzbudzi¢ rzeczywiste zycie taski 1 ktorym trzeba przyzna¢ zdolnos$¢ otwierania wstepu do
spoteczno$ci zbawienia. Same te Ko$cioty i odlaczone Wspolnoty, cho¢ w naszym przekonaniu
podlegaja brakom, wcale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajemnicy zbawienia. Duch
Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi jako S$rodkami zbawienia, ktorych moc
pochodzi z samej pelni taski 1 prawdy, powierzonej Kos$ciotlowi katolickiemu”. O ,licznych
pierwiastkach uswigcenia i1 prawdy” obecnych poza organizmem Ko$ciota mowi rowniez
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium w pkt. 8. Jak inaczej rozumie¢ owa
,»zdolno$¢ otwierania wstgpu do spoteczno$ci zbawienia” jesli nie w tym duchu, Ze cztowiek moze
osiagna¢ zbawienie poza Kosciotem katolickim, dzigki obrzgdom i praktykom innych wyznan
chrzescijanskich? Jak jednak pogodzi¢ takie rozumienie z odwieczna doktryna Extra Ecclesiam
nulla salus, konieczno$cia wiary katolickiej do zbawienia'®, czy nauka o jedno$ci Kosciota
wylozona m.in. przez Leona XIII: ,,Aby jeszcze lepiej ukaza¢ jedno$¢ Kosciota, przywoluje sig
podobienstwo ozywionego ciata, ktorego cztonki nie moga zy¢ inaczej, jak tylko potaczone
z glowa, czerpiac z niej dla siebie zyciodajna sit¢, w oderwaniu za§ musza obumierac [...]. Kosciot
Chrystusa jest wigc jedyny 1 wieczny; ci, ktorzy chodza osobno, odstepuja od woli 1 przykazania
Chrystusa Pana, porzuciwszy za$ droge zbawienia, ida na zgube”'. Jak maja si¢ cytowane
sformulowania Unitatis redintegratio do potepionych zdan nr 16 i 17 z Syllabusa Piusa IX'*?
Niezaleznie od wspomnianych probleméw natury doktrynalnej, nie sposob nie zauwazy¢, ze
praktyka duszpasterska ekumenizmu odeszta bardzo daleko od tradycyjnego pojmowania pracy nad
jednos$cia chrzescijan, ktorej w ujeciu Piusa XI ,,nie wolno popiera¢ inaczej, jak tylko dziataniem
w tym duchu, by odszczepiency powrocili na tono jednego, prawdziwego Kosciota Chrystusowego,
od ktorego kiedys, niestety, odpadli”"’. W istocie, jak zwrocit uwage prof. Romano Amerio w swej
monumentalnej pracy Iota Unum, stowo ,,powr6t” (reditus) nie pada ani razu w tekscie soborowego
dekretu o ekumenizmie. Idea powrotu odtaczonych chrzescijan do ,,jedynego Kosciota Chrystusa,
ktory jest wszystkim widomy i1 po wszystkie czasy, z woli swego Zatozyciela, pozostanie takim,
jakim go On dla zbawienia wszystkich ludzi ustanowit”* zostala zastapiona koncepcja nawrocenia
wszystkich chrzescijan do Chrystusa: ,,Cieszymy si¢ jednak, widzac odtaczonych braci,
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skupiajacych si¢ wokol Chrystusa jako zrédla i os$rodka wspdlnoty koscielnej. Pozadajac
zjednoczenia z Chrystusem czuja si¢ zniewoleni do coraz usilniejszego poszukiwania jednosci,
a nadto do dawania $wiadectwa swej wierze wobec wszystkich narodéw™?'. Ze strony katolikow
owemu nawrdceniu ma towarzyszy¢ nieustanna reforma Kosciota®. Czy usytuowanie dazen do
jednos$ci chrzescijan w takiej perspektywie nie bedzie oznaczalo ostabienia, a nawet catkowitego
zaniku ducha apostolskiego i misyjnego na wszystkich poziomach zycia Ko$ciota? Czy wobec
zanegowania wysitkow zmierzajacych do powrotu heretykow 1 schizmatykow do Kosciota
katolickiego, jakiekolwiek, chocby najmniejsze aluzje na temat powrotu niekatolikow na tono
Kosciota padajace w przestrzeni publicznej nie zostang uznane za przejaw nietolerancji czy ,,mowg
nienawisci’? Problem ten dotyczy nie tylko ekumenizmu w znaczeniu Scistym, lecz réwniez,
a moze przede wszystkim, wspotczesnego dialogu migdzyreligijnego, ktdry zostat zapoczatkowany
przez soborowa Deklaracje o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate.
Zdaniem prof. Romano Amerio, 6w dialog juz dawno utracil wymiar stricte religijny i1 zszedt na
zupehlie naturalistyczne pozycje budowania ,,$wiata bardziej godnego czltowieka™: ,,... nowy
ekumenizm ma tendencj¢ do opuszczania sfery wilasciwej dla religii, opartej na zalozeniach
nadprzyrodzonych i1 wkraczania w obszar §wiecki, w ten sposéb coraz to bardziej i1 bardziej
wzorujac religijna jedno$¢ na humanitarnym internacjonalizmie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”®. Nalezy jednak w tym miejscu zadaé pytanie, czy tego rodzaju program stanowi
o misji Kosciota we wspolczesnym $wiecie? Czy teologiczna cnota nadziei ma zostaé
przeksztatcona w czysto naturalna nadzieje¢ na zbudowanie doczesnej ,,cywilizacji mitosci’? Czy
nowe ujgcie relacji pomigdzy Kosciotem a niekatolickimi chrzescijanami oraz niechrzes$cijanami
nie jest rownowazne z przekroczeniem przykazania mitosci blizniego wyrazajacym si¢ w staraniu
o ich wieczne zbawienie (,,bladzacych napomina¢”), a jednocze$nie z ustanowieniem nowego,
dziwnego nakazu ,,z inaczej wierzacymi lepszy swiat budowac¢”?

Osmielamy si¢ wreszcie prosi¢ Wasza Swiatobliwo$¢ o ponowne rozwazenie soborowej doktryny
o kolegialno$ci, przedstawionej w 22. pkt. Konstytucji Lumen gentium oraz w pkt. 4 Dekretu
o pasterskich zadaniach biskupow w kosciele Christus Dominus. Z jednej strony, doktryna ta zdaje
si¢ pozostawia¢ nienaruszona nieomylna nauke Ko$ciota o Prymacie Rzymskim: ,,Albowiem
Biskup Rzymski z racji swojego urz¢du, mianowicie urz¢du Zastepcy Chrystusa i Pasterza calego
Kosciola, ma petlna, najwyzsza i powszechna witadz¢ nad Ko$ciolem 1 wiladzg t¢ ma prawo
wykonywaé w sposdb nieskrepowany”**. Z drugiej jednak strony, Lumen gentium wprowadza drugi
jurydyczny o$rodek najwyzszej wladzy w Kosciele, w postaci Kolegium Biskupoéw w lacznosci
z papiezem: ,,Stan za$ biskupi, ktory jest nastgpca Kolegium Apostolskiego w nauczycielstwie
1 w rzadzeniu pasterskim, co wigcej, w ktorym trwa nieprzerwanie cialo apostolskie, stanowi
rowniez razem z glowa swoja, Biskupem Rzymskim, a nigdy bez niego, podmiot najwyzszej
1 pelnej wladzy nad catym Kosciotem; wtadza ta jednak moze by¢ wykonywana nie inaczej jak
tylko za zgoda Biskupa Rzymskiego”®. Mimo doprecyzowania wstepnej noty wyjasniajacej (nota
explicativa praevia), wedlug ktorej Kolegium, cho¢ istnieje zawsze, ,.,tylko od czasu do czasu dziata
aktem $cisle kolegialnym 1 nie inaczej jak tylko za zgoda papieza”, pozostaje problem pogodzenia
soborowej nauki o kolegialnosci z jedno$cia podmiotu najwyzszej wladzy w Kosciele. Ta ostatnia
zostala przeciez wyrazona w sposob definitywny w dogmatycznej konstytucji Pastor aeternus
Vaticanum I. Czy uroczysta definicja dogmatyczna moze z zasady wymagac ,,doprecyzowania” lub
,suzupehienia”? Idac dalej, czy szerzej rozumiana zasada kolegialnosci, ktora znalazta wyraz
w dziataniach Konferencji Episkopatéw nie utrudnia, a nawet nie podwaza osobistej, bezposredniej
wladzy biskupiej w KosSciotach partykularnych?

W istocie, z soborowego dekretu Christus Dominus da si¢ wyczyta¢ powatpiewanie w mozliwos¢
skutecznego sprawowania zwyczajnej wiladzy biskupiej: ,,W dzisiejszych szczegdlnie czasach
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biskupi czgstokro¢ nie potrafia spetni¢ swych zadan odpowiednio i owocnie, jezeli nie bgda

zacie$nia¢ wciaz i zespala¢ swej zgodnej wspotpracy innymi biskupami”?®.

Ojcze Swiety, zarysowane powyzej problemy skladaja si¢ na bardziej ogodlna refleksje na temat
pewnej charakterystycznej wlasciwosci soborowego i posoborowego Magisterium. Wedhug czgsto
przytaczanych stéow Waszej Swiatobliwosci, wlasciwe odczytanie i przyjecie ostatniego Soboru
moze si¢ dokonaé¢ tylko w $wietle prawidtowej hermeneutyki reformy®’. W istocie, w ostatnim
czasie mowi sig ciagle o prawidlowej interpretacji Soboru, z jednoczesnym wyeliminowaniem zlej
interpretacji. Czy fakt, ze 50 lat po zwotaniu Vaticanum II jego nauczanie jest stale przedmiotem
kontrowersji, przez co wymaga nieustannych wyjasnien, doprecyzowan i sprostowan nie oznacza,
ze dzigki Soborowi dzisiejsze Magisterium jest wciaz pochtonigte samym soba, zamiast wyjasniania
depozytu wiary? Czy taki stan rzeczy pokazuje, ze Sobor przekazat ,,nauke czysta i nieskazona, bez
zabarwien i przeinaczen™”, jak sobie tego zyczyt bl. Jan XXIII? Czy w $wietle przedstawionych
powyze] watpliwosci zasadnym jest niedawne stwierdzenie, jakoby nie tylko trzeba byto
»interpretowac¢ Vaticanum II w $wietle poprzednich dokumentéw Magisterium, ale tez niektore
z tych dokumentoéw sa bardziej zrozumiate w $wietle II Soboru Watykanskiego™??* W naszym
przekonaniu najlepszym komentarzem dla takiego postawienia sprawy, przynajmniej w odniesieniu
do punktow, ktore poddalismy osadowi Waszej Swiatobliwosci w niniejszym liscie, sa nastepujace
stowa Waszego Poprzednika, Piusa XII: ,,Skoro za$ Kosciol, jak to przez wieki nieraz miewato
miejsce, owa funkcje wyjasniania depozytu, juz to droga zwyczajnego nauczania, juz to z osobliwa
uroczysto$cia sprawuje, najoczywisciej falszywa jest metoda, ktoéra rzeczy jasne usiluje przez
rzeczy niejasne thumaczy¢. Wszyscy powinni trzymac si¢ w tej sprawie odwrotnego porzadku, tzn.

to co ciemne, przez to co jasne oswietla¢™.

Umitowany Ojcze Swiety, zwracamy si¢ z pokorna prosba o ponowne przeanalizowanie
powyzszych problemow, ktore zreszta byty juz przedstawiane Waszej Swiatobliwosci przy réznych
okazjach. Zywimy glebokie przekonanie, ze tego rodzaju refleksja w Roku Wiary zgodnie ze

stowami Waszej Swiatobliwosci rozbudzi ,,w kazdym wierzacym aspiracje do wyznawania wiary
w pehni i z odnowionym przekonaniem, z ufnoscia i nadzieja™'.

Nie ustajac w modlitwach za Wasza Swiatobliwo$¢, pozostajemy z wyrazami synowskiego oddania.

/-
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26 Christus Dominus, 37.

27 Por. Benedykt XVI, List apostolski Porta Fidei, 5.

28 Jan XXIII, przemoéwienie na otwarcie II Powszechnego Soboru Watykanskiego, 11 pazdziernika 1962 r.
29 Ks. Fernando Ociariz, op. cit.

30 Pius XII, encyklika Humani Generis, 16.

31 Benedykt X VI, List apostolski Porta Fidei, 9.



