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EL PROBLEMA SINOPTICO
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Art, 1. El preblema

Aplicase el nombre de Sindpticos a los tres primeros Evangelios
y a sus respectivos autores, Mateo, Marcos y Lucas. Si colocamos
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sus relatos del ministerio publico en sendas columnas parale-
las, seccién por seccién, apreciaremos de un solo vistazo (gr.,
synopsis) grandes coincidencias en el fondo y en la forma, y
también peculiaridades caracteristicas. El problema sinéptico
afecta principalmente a las relaciones literarias existentes entre
los tres primeros Evangelios. Las semejanzas y desemejanzas se
encuentran: a) en el asunto; b) en la ordenacién del mismo;
c) en la forma de exponerlo.

a) Semejanzas y desemejanzas en el asunto tratado. El plan
general seguido por los Sinépticos parece adaptarse al discurso de
Pedro, después de su visién (Act. 10, 37-40), y se distribuye en
las partes siguientes: 1) preparacién (remota o préxima) para
el ministerio piiblico; 2) predicacién en tierras de Galilea; 3) tras
la crisis de Galilea, las excursiones por Tiro y Sidén y por la Deci-
polis; cambio de rumbo hacia el sur, hasta llegar a Jerusalem,
pasando por Jericé; 4) la wltima semana en Jerusalem, la Cena
Pascual, la Pasién, Muerte y Resurreccién,

Dentro de este esquema general, sittia cada uno de los Sinép-
ticos los detalles y peculiaridades propias. Asi, S. Mateo, en lo
que atafie a: 1) la genealogia e infancia del Salvador (caps. 1-2);
2) las ensefianzas acerca de la limosna, de la oracién y del ayuno
(6, 1—8, 16-18); 3) parabolas del tesoro escondido, de las perlas
y de la red (13, 44-52); 4) el caminar de Pedro sobre las aguas
(14,28-31); 5) la promesa del Primado a Pedro (16, 17-19), etc.

Es propio de Marcos el relato de: 1) la paribola del sembra-
dor (4,26-29); 2) la curacién del ciego de Bethsaida (8, 22-26);
3) la mencién del joven de la sibana (14, 51s.).

A Lucas se deben muchos episodios: 1) la Anunciacién y el
nacimiento del Precursor (caps. 1-2); 2) varias ideas sobre el
contenido de la predicacién del Bautista (3, 10-14); 3) la genea-
logia de Jestis (3, 23-38); 4) la resurreccién del hijo de la viuda
de Naim (7, 11-17); 5) las mujeres que seguian a Jestis (8, 1-3);
6) varios pasajes de la seccién narrativa 9, $1—18, 14, tales
como la marcha hacia Jerusalem y la inhospitalidad de los sama-
ritanos (9, 51-56), la parébola del buen samaritano (10, 29-37),
el hospedaje en casa de Marta y Maria (10, 38-42), la paribola
del hijo prédigo (15, 11-32), etc.

Si suponemos dividido el relato evangélico en cien secciones,
podriamos distribuir lo que es propio y comin de cada uno de
los Evangelistas en el siguiente cuadro matematico:!

1 Vosté, J.: “De Synopticorum, etc.”, 9.
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PROPIO COMUN

Marcos . .ovniiinnnn. 7 % 93 %
Mateo ...... ¢ ws S Vi 42 % 58 %
Lucas «seaevivinsnsas 59 % 41 %
Juan ...l " 92 % 8 %

Una proporcién semejante puede establecerse respecto al nu-
mero de versiculos:?

NUMERO DE PROPIO COMUN COMUN A
VERSICULOS A DOS LOS TRES

Mat, Me. 170-180} 330-370

Mateo .. 1.070 330 (30%) Mat, Le. 230-240

Marcos .. 677 68 (10 %) {fw‘i g"" 17‘;:)180}
Lucas ... LIS1 541 (47 %) {ILf A’fc" 23;’;240}
2898 939 330-370

En el cuadro precedente podemos apreciar que Marcos apenas
presenta material que no lo tengamos en Mateo y Lucas (10 %).
El exceso de material histérico que Mateo y Lucas ofrecen sobre
Marcos, esti constituido principalmente por los discursos y sen-
tencias de Jestis y (si exceptuamos algunas diferencias en la ex-
presién y en la distribucién) el material literario es esencialmente
el mismo; e. g., Nacimiento e Infancia de Jests, episodio del cen-
turion de Cafarnatim, un buen ntmero de discursos del Sefior,
el Sermén de la Montafia, varias paribolas, y las narraciones en
torno a la Resurreccién y a la Ascensién."

b) Semejanzas y desemejanzas en la ordenacion o estructura-
cién. Hablando en términos generales, pcdemos afirmar que los
tres Evangelistas se cifien al orden cronolégico. A primera vista,
se nos antoja que sus relatos se refieren exclusivamente al minis-
terio en Galilea y que ese ministerio publico se redujo a un afio.
El esquema general es éste: preparacién préxima a este ministe-
rio, mediante la predicacién del Bautista; ministerio en Gali-
lea, estancia en Jerusalem; Pasién, Muerte y Resurreccién de
Jests.

2) En varios pasajes tribanse los hechos de manera muy seme-
jante. Véanse algunos ejemplos: Mat, 3, 1—4, 11 = Mc. 1, 2-

2 Vosté, J.: op. cit., 8 s.
3 Schumacher, H.: “Handbook, etc.”, 111, 45.
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13 = Lc. 3, 1—4, 13 (misién del Bautista, bautismo y tentacio-
nes de Jests); Maf. 9, 1-17 = Mec. 2, 1-22 = Le. 5, 17-39 (cura-
cién del paralitico, vocacién de Mateo, cuestién del ayuno) ; Mat.
12, 1-21 = Mc. 2, 23—3, 19 = Le. 6, 1-19 (observancia del Si-
bado, curacién de la mano seca, deliberaciones para acabar con
Jests, gran tropel de gente); Mat. 14, 1s. = Lc. 6, 14 ss. = Lc.
9, 7 ss. (excepto lo que es propio del Tercer Evangelio).

3) Aun cuando parezca unico el cafiamazo, ni se entretejen
todos los elementos segiin un mismo modelo, ni los propios ele-
mentos son completamente idénticos.

Mateo 8, 1—13, 50 difiecre grandemente de Marcos 1, 29—,
13; pero ambos guardan un mismo orden en los pasajes que se
siguen, en los que, sin embargo, Mateo afiade mucho o Marcos
omite mucho y difieren ambos en la ordenacién de los dichos de
Jesus.

Aun discrepan mis Lucas y Mateo en la sistematizacién de los
“dichos” del Sedor. El Primer Evangelista los agrupa en cinco
grandes discursos, en tanto que Lucas solamente presenta una
breve coleccién de sentencias (el Sermén de la Montafia) y Mar-
cos apenas unos pocos de esos dichos o sentencias.

Lucas, por regla general, se acomoda a la trama de Marcos, pero
intercala 6, 20—8, 3, entre Marcos 3, 19 y 3, 20; omite Marcos
6, 45—8, 26, e inserta Lucas 9, $1—18, 14, entre Marcos 9, 49
y 10, 1.

4) También podemos sefialar varias trasposiciones en la orde-
nacién de los sucesos. Por ejemplo, la vocacion de los primeros
discipulos (Mat. 4, 18-22, tiene lugar después de la venida de
Cristo a Cafarnaim; en Mc. 1, 16-20, cuando se dirigia a dicha
ciudad; en Lec. 5, 1-11, en otras circunstancias); algunas pard-
bolas y ensefianzas (como la de la candela puesta bajo el cele-
min, en Mat. 5, 15, Mc. 4, 21, Lc. 11, 33 y 8, 16; la cuestién
del divorcio en Mat. §, 32 y 19, 9, Mc. 10, 115, Le. 16, 18), y
otros asuntos (V. gr. las tentaciones de Jesus en Mat. 4, 5-10, Le.
4, 9-15. 5-8, la delacién del traidor en Mat. 26, 21-25. 26-28,
Mc. 14, 18-21. 22-24, Lc. 22, 21-23. 19s.), etc.

$) Mateo ordena su relato de la vida de Jests seglin una suce-
sién 16gica. Nos da el esquema general en 4, 17 y 16, 21, y un
resumen del ministerio en Galilea, en 4, 18-25. Su Evangelio
contiene cinco colecciones de ensefianzas (el Sermén de la” Mon-
tafia [§, 1—7, 27]; la instruccién a los Apéstoles [10, 5-42];
la instruccién a los discipulos [18, 3-35]; un grupo de paribolas
[13, 3-52]; el discurso escatolégico [23, 2—25, 46]) y emplea
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una misma férmula para pasar de una seccién a otra (Y suce-
dié que...” [7, 29; 11, 1; 13, §3; 19, 15 26, 1]).

A veces, hasta en una sola parte de.la seccién narrativa se pue-
de distinguir este armazén légico. Por ejemplo, en Mat. 8—9, se
refieren tres milagros singulares (8, 1-17) a los cuales siguen dos
peticiones de admisién en el nimero de sus discipulos (8, 18-
22); a continuacién otros tres milagros (8, 23—9, 8), e inme-
diatamente dos demandas de los enemigos de Cristo, a las cuales
Jestis responde refutindolas (9, 9-17); finalmente, se cierra la
secci6n con otros tres milagros (9, 18-34).

c) Semejanzas y desemejanzas en la forma de exposicion. En
rasgos generales, coincide el estilo literario de los Sinépticos: es
sencillo, popular, salpicado de proverbios, paradojas y paribolas.
En varios episodios de las secciones narrativas, dos y a veces los
tres Sindpticos recurren casi a2 unos mismos términos de expre-
. 8ibn. Citemos al azar Mat. 8, 1-4; Mc. 1, 40-44; Lc. 5, 12-14,
que tratan de la curacién del leproso; Mat. 9, 2 b-8; Mc. 2, 5-12;
Lc. 5, 20-26, que narran la curacién del paralitico; y Mat. 19,
16-23; Mc. 10, 17-23; Lc. 18, 18-24, que hablan del adolescente
acaudalado.* Y aun es mis notable que los tres Evangelistas coin-
cidan en el uso de palabras y de formas literarias no comunes ni
corrientes.

Por otra parte, existen entre ellos diferencias manifiestas. Las
mismas palabras de Jests, conservadas indudablemente con exqui-
sito cuidado y reverencia por la Iglesia primitiva, se nos han tras-
mitido en forma varia. Véase, v. gr., el Padrenuestro (Mat. 6,
9-13; Lc. 11, 2-4), la férmula de la consagracién (Mat. 26, 26-
28; Mc. 14, 22-24; Lc. 22, 19s.), la confesién de Pedro (Mat.
16, 16; Mc. 8, 29; Lc. 9, 20), el rétulo de la Cruz (Mat, 27, 37;
Me. 15, 26; Lc. 23, 38).

Pero éstas y otras divergencias de los Sindpticos pueden expli-
carse por la estilistica individual y por las circunstancias externas.

S. Mateo resume los hechos, y da por descontado que sus lec-
tores conocen perfectamente las condiciones topogrificas y reli-
giosas de Palestina; sucesos importantes menciénalos someramente;
otros, en cambio, describe al detalle por razén de alguna circuns-
tancia especial (cf. 1, 18ss.; 2, 1ss.; 8, §83.). Gusta de ordenar
su material segin bosquejo cuidadosamente trazado y menudean
ciertas frases estereotipadas (cf. §, 17 y 10, 34; 8, 2 y 9, 18).

S. Marcos escribe con estilo movido, lleno de viveza, de plasti-

4 Compruébese ¢l paralelismo griego en Ruffini, E.: “Introductio, etc.”,
143-146, y Vosté, J. M.: “De Synopticorum, etc.”, 12-15.
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cidad, y riquisimo en detalles. Usa de ordinario el presente his-
térico y no siempre se atiene a la cronologia estricta.

S. Lucas tiene el estilo del historiador y del analista., Su len-
guaje es pulcro y, en sus dos primeros capitulos, no indigno de
los mejores autores clsicos. En los pasajes o secciones que le son
propios (e. gr. el viaje a Jerusalem, 9, §1—18, 14) parece que él
mismo recogi6é algunos elementos que trasladé a su relato. Las
ensefianzas del Sefior suele agruparlas en secciones breves.

Conclusién, Las semejanzas y desemejanzas que acabamos de
sefialar nos indican bien claramente qué significa el llamado pro-
blema sinéptico. “Puédense precisar la armonia y la variedad, las
analogias y las diferencias: esto es un problema literario que se
ha dado en llamar «Cuestién Sindptica»,”

Art. 2. Tentativas para resolver el problema sinéptico

Al emprender la solucién del problema, se han de tener pre-
sentes las siguientes normas directivas, formuladas, a este respecto,
por la Comisién Biblica Pontificia a 26 de junio de 1912:

I. Cuestion sinoptica. “Observando lo que absolutamente debe
observarse conforme a lo anteriormente establecido (v. pags. 72 s.
y 110 ss.), singularmente lo que respecta a la autenticidad e inte-
gridad de los Tres Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, a la
identidad substancial del Evangelio griego de Mateo con su origi-
nal primitivo, como también al orden sucesivo en que fueron escri-
tos, gestd permitido al exegeta, que trata de explicar las semejanzas
y diferencias de los mismos, considerando la discrepancia de opi-
niones entre los autores, discutir libremente, apelando a las hipé-
tesis de la tradicién oral y escrita, o a la misma dependencia de
uno respecto del precedente o de los precedentes? Resp.: Afirma-
tivamente.” (E.B. 417.)

II. Hipotesis de las dos fuentes. “jAtiénense a lo arriba esta-
tuido los que, sin apoyo alguno de testimonio tradicional ni de
argumento histérico, abrazan con facilidad la hipétesis comin-
mente denominada de <las dos fuentes», la cual trata de explicar
la composicion del Evangelio griego de Mateo y del Evangelio
de Lucas principalmente por su dependencia del Evangelio de
Marcos y de la coleccién llamada «Logias del Sefior? ;Pueden,
por consiguiente, defenderla libremente? Resp.: Negativamente
a entrambas partes.” (E. B. 418.)

5 Gigot, F.: en C. E., XIV, 390 s., 5. v. Synoptics.
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a) HIpOTESIS DE LA TRADICION ORAL Y DE LA CATEQUESIS
APOSTOLICA

Defienden esta teoria *Gieseler (1818) y algunos expositores
catélicos modernos, como Cornely, Knabenbauer, Fouard, Le
Camus, Lattey (1920), Levesque (1923), etc. Del Evangelio que,
por mandato del Sefior, predicaron los Apdstoles —afirman—,
solamente tomaron aquellas ensefianzas que mejor se adaptaban
a sus convertidos y nedfitos y aquellos milagros que mejor pro-
baban o ilustraban la doctrina cristiana.

Estas ensefianzas orales acerca de Jesis, agregan dichos expo-
sitores, tenian en un principio una forma eitereotipada o fija, que
los Apéstoles y los varones apostélicos acornodaban a las circuns-
tancias locales, geogrificas y humanas. Po: eso, aunque substan-
cialmente coincidan los tres Evangelios Sinépticos, difieren esti-
listicamente, porque responden a tres distintas catequesis, la Pa-
lestiniana (Mateo), la Romana (Marcos) y la Antioquena (Lucas).

Critica. La teoria de la ensefianza oral ro es parte a solucionar
el problema sinéptico. 1) Es indudable que la primera catequesis
se hizo en arameo; pero los Apéstoles, al dispersarse por el mundo
romano, predicaron en griego. Por donde no basta la hipétesis
de la predicacién oral para explicar la atombrosa armonia que
existe en muchas palabras y giros de los Evangelios griegos.

2) Tampoco es suficiente esta teoria para explicarnos las di-
vergencias. Pues aun cuando los Apdstoles se acomodaran en su
predicacién al auditorio, no se entiende por qué han de discrepar
los Evangelistas de un modo radical en detalles tan simples como
“el titulo de la Cruz”. ¢Por qué habia de diferir en su forma
el Padrenuestro ensefiado en Antioquia (lc. 11, 2-4) del que se
predicaba en Palestina (Mat. 6, 9-13)? ;Por qué las palabras de
la Institucién Eucaristica habian de trasmitirse de manera distinta
a los griegos (Lc. 22, 19ss.), a los judios (Mat. 26, 26ss.) y a
los romanos (Mc. 14, 22 ss.)?

3) La hipétesis de la tradicién oral no puede dilucidar la razén
del contenido del cuarto Evangelio. ¢Por qué S. Juan, que vivié
tantos afios con los Apdstoles, que conocié Ja primitiva cateque-
s1s aramea, se diferencia tan notablemente de los Sindpticos, aun
en episodios comunes a lés cuatro Evangelistas, como, por ejem-
plo, el de la multiplicacién de los panes (Juan 6, 1-21) y el relato
de la Pasiéon (18, 1—20, 23, etc.)?

Conclusién. La teoria de la tradicién oral o de la catequesis
apostélica es en si misma insuficiente para solucionar el problema
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sinéptico; pero se ha de recurrir a ella como uno de los elementos
de la solucién final. El Evangelio se predico al principio de viva
voz; y puede afirmarse que —en casi todo su relato (Marcos) o
en buena parte del mismo (Mateo, Lucas)—- se acomodan a la
catequesis de Pedro en Jerusalem y en Roma.’

b) HrpOTESIS DE LA MUTUA DEPENDENCIA
(Beniitzungshypothese)

Sostiene esta teoria que los evangelistas conocieron unos los
escritos de los otros y que los mis recientes utilizaron la obra de
los anteriores. Combinando los tres nombres pueden formarse seis
tipos de variacién:

Mateo Marcos Lucas
Mateo Liicas Marcos
Marcos Mateo Lucas
Marcos Lucas Mateo
Lucas Mateo Marcos
Lucas Marcos Mateo

No hay por qué discutir, al presente, los dos tipos iltimos,
porque apenas defiende nadie la prioridad cronoléglca del Evan-
gelio de Lucas. La hipétesis que luego examinaremos da la pre-
cedencia al Evangelio de Marcos.

La variacién. Mateo, Lucas, Marcos, no tuvo apenas defensores
en el pasado (*Griesbach, Pasquier). En cambio, la teoria de
la mutua dependencia, aplicada al orden hoy establecido (Mateo,
Marcos, Lucas), ha sido sustentada por muchos sabios (S. Agus-
tin, Bonaccorsi, Belser, *Zahn, Cladder, Camerlynck (1921), La-
grange (1921, 1923), etc.).

1) Los fautores de esta teoria abogan porque S. Marcos uti-
liz6 el Evangelio aramaico de S. Mateo y aseguran que casi todo
el de S. Marcos se halla contenido en el primero, excepto unos
pocos pasajes. En muchos de éstos parece que S. Marcos se limitd
a resumir el relato de S. Mateo (e. gr., en el caso de las tenta-
ciones de Jests, Mc. 1, 12 ss. y Mat. 4, 1-11)4 y aunque no men-
ciona el Sermén de la Montafia, describe el efecto que produjo
en los oyentes, casi con las mismas palabras que S. Mateo (cfr.
Mc. 1,22 y Mat. 7, 28s.). Leemos también en Mc. 12, 1: “Y co-

¢ Huby, J. “The Church, etc.”, 3-11, 18,
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menz6 a hablarles en paribolas...”; pero, a continuacién, sola-
mente refiere una de ellas (la de los vifiadores), en tanto que
Mateo, en el lugar paralelo (Mat. 21, 28 ss.) nos trasmite tres
paribolas. Finalmente, concuerda casi lizeralmente con Mateo,
contra Lucas, en las palibras de la Institucién de la Eucaristia
(Mc. 14, 22-25, Mat. 26, 26-29, Lc. 22, (9s.).

Se confirma la dependencia de Marcos respecto del Evangelio
de Mateo —segun los autores precitados— por el conjunto de
citas y de expresiones casi idénticas en ambos. El Primer Evan-
gelio trascribe cuarenta y seis textos del Viejo Testamento; de
ellos, doce se acomodan 2l original hebreo y treinta y cuatro a
la versién de los Setenta; S. Marcos solamente dieciséis, que res-
ponden mis o menos literalmente a la version de los Setenta; la
mayor parte de ellas son comunes a los dos Evangelistas y guar-
dan la mas perfecta consondncia, aunque ni uno ni otro hayan
guardado la fidelidad literal al original hebreo ni a los Setenta.

2) La teoria de la dependencia sostiene también que el Evan-
gelio de Lucas esti relacionado con el de Marcos. Ambos pre-
sentan un mismo orden o plan general, salvo pequefias modifica-
ciones, Puede comprobarse, v. gr., en Marcos 1, 21—3, 12, para-
lelo de Lucas 4, 31—6, 19; Marcos 4, 1—9, 41 y Lucas 8, 4—9,
50; Marcos 10, 13—13, 37 y Lucas 18, 15—21, 36. Existe a
mayor abundamiento cierta semejanza er. las formas de expre-
sibn y completa identidad en varias frases y palabras. Compi-
rese la curacién del paralitico en Mc. 2, 1-12 con Lc. §, 18-26;
la vocacién de Levi en Mec. 2, 13-22 con [Lc. 5, 27-39. El tercer
Evangelista traduce con harta frecuencia al griego los latinismos
del Evangelio de Marcos, y asi logra ur estilo mis depurado;
pero, por otra parte, omite muchos detalles cuyo sentido no ha-
brian podido captar los paganos convertidos y afiade o modifica
buena parte del material de elaboracién.

3) Quieren reconocer en el Evangelio de Lucas, los mismos
autores, cierta filiacién literaria respecto del Primer Evangelio;
unos, como Belser, defienden que Lucas conocié el original arameo
y la traduccién griega del libro de S. Mateo; otros, como Camer-
lynck, solamente el evangelio aramaico; y otros, con Lagrange,
una versién parcial del Evangelio griego, en la cual versién tGnica-
mente se tradujeron los Logia del Sefior.

Critica, Tampoco esta teoria de la mutua dependencia es sufi-
ciente, por si sola, para explicar el problema sindptico. No hay
un solo Padre, si exceptuamos a S. Agustin, que sustente esta
explicacién. Por consiguiente, no puede calificarse como doctrina
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tradicional, sino como simple opinién privada.” Otrosi esta teoria
tampoco puede explicar adecuadamente por qué en ocasiones un
Evangelista copia casi literalmente al precedente y otras, en cam-
bio, transforma completamente la combinacién literaria del mate-
rial histérico, sea omitiendo episodios y discursos enteros, sea resu-
miendo, ampliando, transponiendo sus elementos.®

1) Sometida esta so'ucién a un anilisis critico, aun-se nos an-
toja mis falta de fundamento. Supone que S. Marcos no tuvo
otra fuente documental que el Primer Evangelio. ¢Por qué, pues,
el Evangelista pasé por alto los capitulos relativos a la Infancia
del Salvador y al Sermén de la Montafia, la Oracién Dominical
y tantos milagros que a maravilla ratificaban su tesis de que Jesu-
cristo es Dios? No debe insistirse demasiado sobre las semejanzas
entre las citas y sobre la identidad de ciertas expresiones en Mateo
y Marcos, puesto que es indudable que el traductor griego del
Evangelio arameo tuvo presente el Evangelio de Marcos.

2) Huelga toda disquisicién sobre las concordancias de los
Evangelios Segundo y Tercero, por ser tesis comiinmente admitida,

3) ¢Depende S. Lucas del Evangelio de S. Mateo? El pro-
blema aun estd en el aire. Pasa en silencio muchisimos detalles y
episodios que habrian contribuido en gran medida a ampliar y
aclarar su tesis (y tesis paulina) de la necesidad de la fe y de
la universalidad de la Redencién (por ejemplo, Mat. 21, 43 y
24, 14; asimismo, la curacién de la hija de la Cananea en Mat.
15, 21-28 y Mc. 7, 24-30).

¢) HIPOTESIS DE LOS DOCUMENTOS ESCRITOS

Es una teoria polimérfica; denominase también teoria de las
fuentes, y deriva en otras tantas hipétesis como grupos de fuentes
originales se presuponen para la explicacién del problema sinéptico.

1) Teoria de la fuente tinica o del Proto-Evangelio (Ur-Evan-
gelium). *G. Lessing fué el primero en proponerla (1784); afios
después la adopté *J. J. Eichorn (1794, 1804). Segiin estos auto-
res, se escribid, a raiz de la muerte de Jests, un Evangelio arameo
(Ur-Evangelium), que contenia un resumen de los hechos y los
dichos del Sefior. Este Evangelio, 2 medida que se propagaba entre
los fieles, iba adquiriendo volumen y cuerpo con diversas aporta-
ciones de la tradicién oral; con el correr de los tiempos, el pri-
mitivo Evangelio dié origen a varias recensiones o refundiciones,

T Brassac, A.: “The Student’s Handbook, etc.”, 92.
8 Brassac, A.: op. cif., 91.
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las cuales se tradujeron al griego, y dieron asi nacimiento a nues-
tros Evangelios Sinopticos. Una variante de esta hipétesis nos la’
ofrece el obispo anglicano *Marsh (1801), que tiene como incon-
cuso que el Evangelio arameo se tradujo inmediatamente a la len-
gua griega, versibn que luego sufrié tales modificaciones que
nuestros tres Evangelios Sindpticos representan otras tantas revi-
siones del texto griego traducido del original arameo.

*A, Resch (1898, 1906) ha resucitado esta teoria, aunque con
la diferencia de que hace de S. Mateo el autor del Proto-Evan-
gelio, que él habria escrito no en arameo sino en hebreo. Este
fué el documento basico para la elaboracién de los Evangelios
de Lucas y de Marcos y del que hoy se viste con el ropaje de
“Evangelio canénico de S. Mateo”.

2) Teoria bidocumental (Zweiquellentheorie, e. d., Marcos y
los Logia de Mateo). Esta hipétesis es bifacética: primera forma:
1) El Proto-Marcos y los Logia de Mateo o “Q” °, y segunda for-
ma: 1) el Marcos canénico y los Logia de Mateo o “Q”.

1) Proto-Marcos y los Logia de Mateo (*Q”). *A. Reville
(1862), *E. Renan (1867), *H. J. Holtzmann (1892), *W.
Wrede (1907), *A. Loisy (1893 s., 1902), *]. Weiss (1902),
*E. Wendling (1905, 1909), *H. Stanton (1909), etc., afirman
de consuno que nuestros Evangelios Sinépticos proceden de dos
fuentes principales: el Proto-Marcos (Ur-Merkus, e. d., un .com-
pendio de la vida de Jests, escrito en griego) y los Legia de Mateo
0 “Q” (e.d., una coleccién de discursos de Nuestro Sefior tras-
critos por el Apdstol Mateo en hebreo o en arameo). De ambas
—fuente de los hechos o Proto-Marcos y fuente de los discursos
o Logia—, procede el actual Evangelio de S, Marcos; y de ambas,
con la utilizacién de otros documentos de menor cuantia, los
Evangelios de Mateo y de Lucas.1?

1) Marcos canénico y los Logia de Matec (“Q”). Muchos de
los modernos exegetas se inclinan a esta opinisn, con mayor o me-
nor sosiego. Difieren de la hipétesis anterior en que sustituyen el
Proto-Marcos por el Marcos canénico, conservando los Logia de
Mateo casi en la misma forma (e. d., aquella supuesta coleccién de
discursos que S. Mateo nos legé escritos en arameo o en hebreo y
que se diferencian substancialmente del Evangelio canénico grie-

go de S. Mateo).

9 El nombre Logia (e. d., discursos, sentencias del Sedor) procede de Papias,
que afirmaba haber escrito Mateo los “Logia Domini” (Eusebio, Hist. Eccl.
III, 39, 4). Q: Quelle, e. d., fuente.

10 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 152.

111



De ambas fuentes tomé S. Lucas el fondo esencial de su obra
y de ambas nacié el Evangelio actual de S. Mateo. *Chr. H. Weisse
(1858) propuso esta teoria; y la adoptaron después de él, *E. Re-
nan (1877), *Jilicher (1913), *P. Wernle (1900), *A. von
Harnack (1907), *O. Holtzmann (1901), J. Wellhausen (1905,
1911), *C. W. Allen (1907), *W. Holdsworth (1913), *H. J.
Holtzmann, etc., y en cierta medida, algunos comentaristas caté-
licos ™* como V. Ermoni (1897), P. Batiffol (1905, 1907),
F. E. Gigot (1906 s.), M. J. Lagrange ([?] 1904, 1911), Camer-
lynck-Coppitiers (1908), J. Huby (1910), L. de Grandmaison
(1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911).*2

Los autores protestantes disienten acerca de la extensién, del
origen, de la época, y del valor histérico de la fuente “Q”, asi
como también sobre el modo y la medida en que la explotaron
para sus respectivos Evangelios los autores del primero y del ter-
cero.

Un ejemplo: *A. von Harnack, *I. C. Hawkins, etc., insisten
en que S. Mateo es el autor de los Logia o “Q”; en cambio, los
demis correligionarios se empefian en ignorarlo. *W. Ramsay re-
monta el origen de dicha fuente a la época de Cristo viviente;
*A. von Harnack, al afio 50 é quizds mds atris (siempre_a fecha
anterior al Evangelio de Marcos) ; *C, R. Gregory sita su redac-
cién en torno al afio 60 de J. C.; en tanto que *P. Haupt, distingue
tres épocas: Q' (hacia el 50), Q* y Q® (afio 70). *A. Jiilicher
afirma que esos Logia solamente.contenian los discursos del Se-
fior; *A, Resch y *B. Weiss dicen que también algunos de sus
hechos.

Segiin *A. von Hamack, Mateo respeta el orden de los discur-
sos mejor que S. Lucas; pero *B. H. Streeter cree incontrovertible
todo lo contrario.

3) Teoria de la diegesis o de los Fragmentos (Fragmentenhy-
pothese), *F. Schleiermacher (1817), aplicando a los Evangelios
los principios que F. V. Wolff (1795) establecié respecto a la
composicién de los poemas homéricos, supone que no se escribi6
originariamente la vida de Jesis en un libro o Evangelio, sino
en relatos desarticulados, que, 2 modo de hojas “volantes”, circu-
laron entre los fieles. De estos fragmentos, griegos y arameos,
proceden los Evangelios Sindpticos.

Esta teoria anda bordeando el “moderno criticismo”.

Critica, Las explicaciones “diegéticas” o de los fragmentos es-

11 Ruffini, E.: ibid., 152 s,
12 C. E., X, 62a, s. v. Mathew, Gospel of Saint.
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critos y las otras, de los documentos escritos, no son contrarias a la
fe catdlica, pues bien pudo servirse el hagiégrafo de fuentes escri-
tas; pero en este caso, resultan aprioristicas, sin ninguha base
histérica,

1) “Teoria del Ur-Evangelium”: carece de fundamento. No
es una sola, sino que son muchas las fuentes literarias, sean orales
sean escritas, que precedieron a nuestros Evangelios canénicos
(Le. 1, 1ss.).

Ademis, esta teoria no da la razén suficiente de las divergencias
en los dichos y hechos que narra cada uro de los Sinépticos y
que aun en pasajes paralelos son bastante notables. Ni basta a
explicarla la hipétesis de las tres versiones de un mismo original.
Anidase que no hay tradicién eclesiastica que confirme la exis-
tencia de un Proto-Evangelio..

2) “Teoria bidocumental” (e. d., del Proto-Marcos’® o del
Marcos Canédnico mis los Logiz): hay muchas objeciones con-
tra ella.

1) La mis antigua tradicién nos da a entender que S, Mateo
escribié un Evangelio y no una simple coleccién de discursos o de
sentencias del Sefior. Cuando les Padres de la Iglesia Primitiva
citan el Evangelio griego de S. Mateo estin plenamente convenci-
dos de su identidad con el Mateo.en lengua aramea; ese conven-
cimiento no se armoniza con “la teoria bidocumental”.

) Segin los mismos Padres, el orden cronolégico y canénico
de los Evangelios Sindpticos es Mateo, Marcos, Lucas; ahora bien,
la “teoria del doble documento™ es contraria a esta vieja tradicién,
Todos estos criticos modernos se echan a la espalda la tradicién
y discurren sobre carriles puramente ideolégicos.

m) Apelan dichos autores a argumentos de evidencia interna.
Puesto que el contenido del Evangelio de S. Marcos parece dis-
tribuirse entre varios capitulos de S. Mateo y de S. Lucas, conclu-
yen que de aquél derivan estos dos tiltimos. Respuesta. En S. Mar-
cos se pueden separar materiales propios que no se hallan en
S. Mateo; faltan, por otra parte, en su Evangelio, muchos pasajes
que se incluyen en el de S. Mateo (e. gr., el Sermén de la Montaiia
[Mat. 5-7]). Hay también en S. Marcos episodics que no registra
S. Lucas; asi, no se explica por qué S. Lucas (dado que el Se-
gundo Evangelio fuera su fuente documental) omitié parte tan
importante de Marcos (como un 14 %) aur tratindose de asuntos
tan apropiados a su tesis, como, por ejemplo, la jornada a Tiro

18 No hay para qué insistir sobre el pretendido Proto-Marcos, cuya existen-
cia es puramente hipotética y especulativa, sin fundamento tradicional alguno.
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y Sidén (Lec. 7, 24-30). Tanto Mateo como Lucas refieren, por
su parte, acontecimientos peculiares, que en vano los buscariamos
en S. Marcos. ¢De dénde los pudieron tomar? No de los Logia,
que solamente constaban, segiin los racionalistas, de los dichos
del Sefior y no de sus hechos.

Porfian los criticistas en que es indiscutible haber imitado Lu-
cas y Mateo las lineas generales de estructuracién y ordenamiento
de los elementos narrativos. Respuesta. La semejanza del bos-
quejo indicaria de por si que hubo un modelo comun, pero no
cual es ese modelo ni tampoco que el modelo sea tinico.

Las analogias fundamentales (ex. gr., cronologia, recursos mne-
motécnicos) se explican perfectamente por su dependencia de
una tradicién oral. A mayor abundamiento, no debe insistirse
demasiado en esas semejanzas, pues S. Marcos no siempre se aco-
moda al esbozo y disposicién del Primero y del Tercer Evangelio;
por ejemplo, en lo referente a la vocacién de los primeros discipu-
los y a la predicacién de Jests en la sinagoga de Cafarnaim (Mc.
B, 16—20, 21s.), al ministerio de Jests en Galilea y a la cura-
cién del leproso (Mc. 1, 39 .40-45). Estos y otros casos ni Lucas
ni Mateo los ordenan como el Segundo Evangelio. Las respuestas
que la Comisién Biblica Pontificia dié a 26 de junio de 1912 y
que hemos transcrito en las pags. 110 y ss., afirman “la identidad
substancial del Evangelio griego de Mateo con el original arameo”
y la carencia de fundamento tradicional e histérico de la “teoria
bidocumental”.

3) La “teoria de la diegesis o de los fragmentos escritos”, no
parece probable. Si fuera cierto que existieron tales hojas “volan-
tes”, ¢como es que ni una sola de todas ellas se nos ha conser-
vado? Nunca alude la tradicién a tales folios. Por lo demais,
extrafio y raro es en verdad que los Sinépticos hilvanaran de
manera tan semejante tantos y tan diversos fragmentos.

d) TeORIiA MIXTA (LA MAS PROBABLE DE LAS TEORIAS)

Esta hipétesis es un eclecticismo de lo mejor y mis razonable
de las otras explicaciones; asi, admite la existencia de la cateque-
sis oral, de algunas fuentes extracanénicas, sean o no escritas, y
cierta dependencia mutua entre los Evangelios Sinépticos. Se
adhieren a esta opiniéon M. Hagen, A. Brassac, H. Hopfl, L.
Fonck, H. Schumacher, E. Ruffini, J. Vosté, J. Huby (1931),
L. de Grandmaison (1934), etc.

1) A la composicién de los Sinépticos precedié una catequesis
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completamente uniforme. Podemos considerar que esa catequesis
fué la fuente primera de los Evangelios.

Cristo predicé su Buena Nueva de viva voz y nada dejé escrito.
Impuso a sus discipulos la obligacién de hacer prosélitos y de
ensenar a todas las gentes (Mat. 28, 19 s.; Act. 1, 8); pero no nos
consta que les diese drdenes especificas de que escribieran su Evan-
gelio.

Después de la muerte de Jesus, fué por espacio de algunos afios
incumbencia privativa de los Apéstoles la predicacién del mensaje
evangélico, y esta instruccién oral se did en arameo y en griego.

Dicha catequesis sigui6 las lineas generales marcadas por S. Pe-
dro, el Principe de los Apéstoles (Act. 10, 37-40), y se contraia
a los milagros y a las ensefianzas de Nuestro Seiior.

Nos explicamos perfectamente la retencién y la trasmisién im-
pecable de la doctrina de Jestis, no solamente por la trascendencia
que entre los orientales, y aun entre muchos no orientales, tiene
la tradicién, sino también por el recurso estilistico del paralelismo,
como ayuda de la memoria.!*

2) Parece incuestionable que precedieron a los actuales Evan-
gelios canénicos varios documentos —escritos © no—, cuya natu-
raleza y ntimero ignoramos. En el prélogo de S. Lucas (1, 1ss.)
~ se supone la existencia de muchos informes extracanénicos, escri-
tos u orales, en arameo o en griego: no lo sabemos; quiz4 en ambas
lenguas. La hipétesis de una fuente aramea solucionaria mas de
un problema de los Evangelios Sinépticos en griego.!®

3) Admitimos también cierta mutua dependencia entre los
Sinépticos,

1) Fuentes del Evangelio arameo de S. Mateo. S. Mateo, por
su calidad de Apéstol, fué testigo presencial de gran parte de
los sucesos que describe. Algunos episod.os aislados, como por
ejemplo, lo referente a la infancia de Jestis, pudo muy. bien ha-
berlos oido de testigos inmediatos o de qui¢nes trataron con ellos.
Para elaborar su genealogia de Jests bastibanle el Antiguo Tes-
tamento, las memorias publicas y la tradicién oral.

1) Fuentes del Evangelio de S. Marcos. La predicacién de
S. Pedro fué su principal medio de informacién. La tradicién
y el contenido mismo d.l Evangelio nos o confirman. Por los
dias en que se redactaba el Segundo Evangelio circulaba ya el
de S. Mateo y tal vez otros evangelios candnicos, de los cuales

14 Huby, J.: “The Church, etc.”, 26 ss.; de Grandmaison, L.: “Jésus

Christ”, 1, 203 ss.
15 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 160-163.

115



pudo tomar algunos de los sucesos narrados. Lo indudable es
que el segundo evangelista tuvo a su alcance el Evangelio de
S. Mateo, del cual sacé buen partido.

m) El traductor griego del aramaico de Mateo. De igual ma-
nera que S. Marcos se sirvié del Evangeho arameo para la com-
posicién del suyo, el traductor griego del de S. Mateo imit6 al de
Marcos en el estilo y en el lenguaje. Prueba de ello es que una
quinceava parte del Segundo Evangelio concuerda palabra a
palabra con el de S. Mateo y que unicamente estos dos evange-
listas, y en lugares paralelos, emplean veintitrés palabras no usa-
das en el lenguaje corriente; ademis, en las citas comunes que
estos dos escritores sagrados hacen del Antiguo Testamento, con-
cuerdan en el mismo desacuerdo respecto del texto hebreo y de
la Versién de los Setenta. No es tampoco inverosimil que el
traductor de Mateo tuviera ante sus ojos el Tercer Evangelio.

1v) Fuentes del Evangelio de S. Lucas. El Tercer Evangelista
puso por escrito la predicacién de S. Pablo, pero entreverada
indudablemente con otros informes documentales, La Santisima
Virgen' debié ser su maestra, directa o indirectamente, por lo
que a la Infancia de®Jestis se refiere (Lc. 2, 19.51, y 1, 2).
Amén de esto, el evangelista se entrevisté con Pedro (qmza en
Antioquia y mis tarde en Roma, donde también se hallaba Mar-
cos) ; consult6 a Santiago (Ac?, 21, 18), a Bernabé (del cual ha-
bla con tanto afecto, Act. 9, 26-28; 11, 22-26, 13—15) y a
Felipe (Act. 21, 8 ss.).

En su prélogo alude a varias “fuentes documentales” cuya
naturaleza y nimero no podemos especificar. Su “genealogia?
de Cristo se funda sobre informes anilogos a los de Mateo.

Aiiidase a lo dicho, que S. Lucas tuvo muy en cuenta el Evan-
velio de S. Marcos, cuyo orden adopta con frecuencia, y cuya
expresién imita a veces, hasta en los mismos latinismos, aunque
Lucas los exprese con palabras griegas. Queda atin en pie la cues-
tién del parentesco del Evangelio de Lucas con el libro aramaico
de Mateo.

Las pecularidades comunes’® a los textos griegos de Mateo y
de Lucas, se explican por la dependencia del traductor griego de
Mateo respecto al Evangelio de S. Lucas.

4) No debe pasarse por alto, al estudiar las caracteristicas de
estos Evangelios, la finalidad y la estilistica de sus respectivos
autores,

16 Vosté, J. M.: “De Synopticorum, etc.”, -60-63.
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CariturLo V

EL EVANGELIO SEGUN SAN JUAN
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Evangile” (Paris, 1907); Ibidem, “La valeur historique du IVe Evangile” (2
vols., Paris, 1910); Lessel, J.: “De natura et momento fidei quid eruatur ex
Evangelio”, en V. D., XX (1940), 19-28, 85-93, 241-255; McClellan, W. H.:
“'St. John's Evidence of the Resurrection”, en C. B. Q., I (1939), 253-255;
McGarry, W. J.: “The Background of St._ John’s Gospel”, en H. P. R.,
XXXVl (1936-1937), 698-705, 816-823; Newton, W. L.: “Difficulties in
Traslating St. John’s Gospel”, en C. B. Q., I (1939), 160-162; Olivieri, J. y
Lagrange, M. J.: “La conception qui domine le quatriime Evangile”, en
R. B.,, XXXV (1926), 382-397; Peirce, F. X.: “Chapter Rearrangements in
St. John’s Gospel”, en E. R., CII (1940), 76-82; Pirot, L.: “St. Jean” (Paris,
1923); Sigge, T.: “Das Johannesevangelium u. die Synoptiker. Eine Unter-
suchung seiner Selbstindigkeit u. der gegenseit, Bezichungen”, en Neufest.
Abk., XV1, 2 (Miinster, 1935); Sutcliffe, E. F.: “Dr. Eisler and the Fourth
Evangelist”, en Biblica, XX (1939), 38-50; Vaganay, L.: “La finale du qua-
triéme Evangile”, en R. B.,, XLV (1936), 512-528; Vannutelli, P.: “De pres-
bytero Joanne apud Papiam” (Roma-Turin, 1933); Vosté, J. M.: “Le commen-
taire de Théodore de Mopsueste sur St. Jean, d’aprés la Version Syriaque”,
en R. B, XXXII (1923), 522-551; Zerwick, M.: “Mutatio ordinis .. . solutio
difficultatum”, en V, D. (1939), 219.224,

b) EsTUDIOS ESPECIALES ACATOLICOS: Appasamy, A. J.: “Christianity as
Blakti Marga. A Study in the Mysticism of the Johannine Writings” (Londres,
1927); Ibidem, “The Johannine Doctrine of Life. A Study of Christian and
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Indian Thougt” (Londres, 1934); Bert, G.: “Das Evangelium des Johannes:
Versuch einer Lésung seines Grundproblems” (Giitersloh, 1922); Bohmer, J.:
“Das Johannesevangelium nach Aufbau u. Grundg:danken” (Eisleben, 1928);
Brandt, W.: “Das Ewige Wort. Eine Einleitung in das Evangelium nach Jo-
hannes” (Berlin, 1936); Biichsel, F.: “Johannes u. der hellenistiche Synkretis-
mus” (Giitersloh, 1928); Burney, C. F.: “The Aramaic Origin of the Fourth
Gospel” (Londres, 1922); Carpenter, J. E.: “The Johannine Writings. A
Study of the Apocalypse and the Fourth Gospel” (Londres, 1927); Eisler, R.:
“The Enigma of the Fourth Gospel” (Londres, 193§ ); Grill, J.: “Untersuchung
iiber die Entstchung des 4. Evangeliums: 2 ‘Teil: Das Mysterienevangelium des
hellenisierten kleiasiatischen Christentums” (Tubinga, 1923); Hausleiter, J.:
“Johanneische Studien. Beitrige zur Wiirdigung des 4. Evangeliums” (Gii-
tersloh, 1928); Hirsch, E.: “Studien zum vierten Evangelium, Text, Literar-
kritik, Entstchungsgeschichte” (Tubinga, 1936); Huber H. H.: “Der Begriff
der Offenbarung im Johannesevangelium” (Gottinga, 1934); Jackson, H. L.:
“The Problem of the Fourth Gospel” (Cambridge, 1918); Kundsin, K.: “To-
pologische Uberlieferungsstoffe im Joh-Ev.” (Gottinga, 1925); Loewenich,
W. v.: “Das Johannes-Verstindnis im 2. Jarh.” (Gessen, 1932); Montgomery,
J. A.: “The Origin of the Gospel according to St. John” (Filadelfia, 1923):
Nunn, H. P, V.: “The Son of Zebedee and the Fourth Gospel” (Londres,
1927); Redlich, E. B.: “An Introduction to the Fourth Gospel” (Londres,
1939); Robinson, J. A.: “The Historical Character of St. John’s Gospel”
(Londres, 1929); Schweizer, E.: “Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Her-
kunft und theologische Bedeutung der joh. Bildreden” (Gottinga, 1939);
Smith, P. V.: “The Fourth Gospel. Its Histori-al Importance” (Londres;
1926); Windisch, H.: “Johannes u. die Synoptiker. Wollte der 4. Evangelist
die dlteren Evangelien erginzen oder ersetzen?” (leipzig, 1926).

Art. 1. Vida del Apéstol Juan

San Juan. a) Sagrada Escritura. El Apéstol Juan (hebr.
“Jehochanan”, e. d., el Sefior es generoso) era hijo del Zebedeo,
lobo de mar, y de Salomé, gente bien acomodada (Mc. 1, 20);
Santiago el Mayor era hermano suyo y Bethsaida su ciudad natal,
segun parece (cf. Juan 1, 44 y Mat. 4, 18-22). Fué discipulo
del Bautista, que se lo traspasé a Jestis, al cual siguié entre los
primeros (Juan 1, 35-40). Muy luego de¢ vivir con El, recono-
ciéle, con otros cuatro discipulos, por Mesias (Juan 1, 41). Del
valle del Jordin pasé con el Salvador a Galilea, y alli presencié
el milagro de las bodas de Cani (Juan 2, 1-12). A poco, tor-
nése a su casa, donde por.algin tiempo reanudé sus trajines de
hombre de mar. Luego que Jesiis regresé: a Galilea, tras el en-
carcelamiento del Bautista (Mat. 4, 12; Mc. 1, 14), Juan, Pedro
y sus hermanos recibieron el llamamiento definitivo, y desde en-
tonces se convirtieron en los seguidores constantes de Cristo y
en “pescadores de hombres” (Lc. 5, 1-11; Mat. 4, 18-22; Mc. 1,
16-20). Los dos hijos del Zebedeo recibicron el apodo de “Boaner-
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ges o hijos del trueno”, sea por la fogosidad e intrepidez de su
caricter, sea por el vigor de su lenguaje (Mc. 3, 17). Juan perte-
necia al grupo de los Doce (Lc. 6, 14; Mat. 10, 3; Mc. 3, 17;
Act. 1, 13).

Los Evangelios nos informan sobre algunos rasgos de su carac-
ter. Su temperamento resuelto y su intolerancia se revelan en
aquel intento de prohibir que nadie lanzase los demonios en nom-
bre de Jesus (Lc. 9, 49 s.; Mc. 9, 37-40). El caricter impulsivo de
los dos hijos del Zebedeo manifiéstase en su demanda de que el
fuego acabe con los contumaces samaritanos (Lc. 9, §2-56). Am-
bos hermanos, a instigacién de su madre, reclaman puestos pre-
eminentes en el Reino que ha de fundar Jesus (Mat. 20, 20-23;
Mc. 10, 35-40).

Juan fué el discipulo amado de Jesus; él, juntamente con Pe-
dro y Santiago, son privilegiados por el Mesias como testigos de
grandes prodigios e intimidades de Jests; v. gr., del milagro de
la resurreccién de la hija de Jairo (Lc. 8, 51; Mc. 5, 37), la
Transfiguracién (Luc. 9, 28; Mat. 17, 1; Mc. 9, 1) y la agonia de
Getsemani (Mat. 26, 37; Mc. 14, 33).

También asisti6 a la curacién de la suegra de Pedro (Mec. 1,
29), al discurso escatolégico sobre el monte de los Olivos (Mc.
13, 3). A Juan y a Pedro comision6 el Sefior la preparacién de
la Cena Pascual (Lc. 22, 8). En ella concedidle Jests la mas
alta distincién, la de reclinar su cabeza sobre el pecho divino,
porque é] era “aquel discipulo a quien Jesis amaba” (Juan 13,
23). Nueva prueba de su predileccion didle el Sefior cuando,
desde lo alto de la Cruz, le dejé como manda testamentaria a su
propia Madre, confidndola a sus cuidados (Juan 13, 23; 19, 26;
20, 2; 21, 7. 20).

Después de la Resurreccion de Nuestro Sefior, corrié Juan a
una con Pedro a ver el sepulcro vacio (Juan 20, 3s.); fué el
primero en reconocer a su Maestro cuando se les apareci6 a orillas
del mar de Tiberiades (21, 7); y fué también Juan quien oyé
aquellas palabras que Jesus dijo a Pedro: “Si Yo quiero que éste
viva hasta mi venida, ga ti qué de esto?” (21, 22).

Luego que hubieron recibido el Espiritu Santo, Juan y Pedro
ejercieron por algin tiempo su ministerio en Jerusalem (Act. 3,
1ss.) y mas tarde en Samaria (Act. 8, 14 ss.). Estas y otras jor-
nadas misioneras nos explican por-qué Pablo no se encontré con
Juan en Jerusalem, cuando’ fué a visitar la Ciudad Santa a poco
de su conversién (Gdl. 1, 18). Mis tarde coincidié con él du-
rante la celebracién del Concilio Apostdlico. El Apéstol de los
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Gentiles califica a Cefas, a Santiago y a Juan como columnas de
la Iglesia (Gdl, 2, 9). Al final de sus dias fué Juan desterrado
a la isla de Patmos, en el mar Egeo, “‘por el testimonio que dié
acerca de Jesus” (Apoc. 1, 9).}

b) La tradicién. 1) Por ella sabemos que S. Juan vivi6 largos
afios cn Efeso. En la carta a las siete iglesias alude a su estancia
en Asia Menor (Apoc. 2, 1—3, 22), alusi>n que uninimemente
corroboran los Padres de los siglos mr y mr.

Quizi no arribé Juan a Efeso antes del ano 68. No parece
probable que S. Juan viviera en dicha ciudad durante el periodo
de actividad y de jurisdiccién de Pablo sobre ella, periodo que se
inicia hacia el afio §3 (Act. 18, 19s.), incluye los tres afios de
permanencia del Apéstol en aquellas tierras (afios 54-57; Act.
20, 31) y el tiempo de administracién y gobierno de aquella
Iglesia, bien por él mismo (Act. 20, 17), bien por su discipulo
Timoteo (1 Tim. 1, 3),? y que se cierra con su muerte en Roma
el afio 67. Juan debié de entrar en Efeso® luego de la muerte de
Pablo y tal vez al estallar la guerra judia contra Roma, e hizose
cargo de la Iglesia fundada por el Apéstol de las Gentes.*

2) La tradicién nos brinda otros datcs que son dignos de
todo crédito. Se le considera a Juan como el Benjamin de los
Apéstoles® y suelen elogiarle por su virginidad (Actas Apécrifas
de Juan, Prélogo Monarquiano, S. Jerénime, S. Agustin, S. Epifa-
nio). Cuéntase también que en, Corinto abandon6 las termas ape-
nas vi6 que el hereje Cerinto entraba en ellss (S. Ireneo, Eusebio).
Nos dice finalmente la tradicién que Juan murié de muerte natu-
ral, a edad muy avanzada (S. Ireneo, Tertuliano, S. Hilario, etc.).

1 Este destierro no fué, segtin pretende S. Epifatio, en el reinado de Clau-
dio (41-54 de J. C.), ni en el de Nerdén (54-68), sino bajo Domiciano (81-96).
(Cf. Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 65.) A la muerte de Domiciano, re-
gress S. Juan a Efeso, siendo Nerva emperador (96-98). (Cf. S. Ireneo, Adv.
Her. 1M1, 3, 4; Clemente de Alejandria ap. Eusebo, Hist. Eccl. III, 23, 6.)
Murib, segin la tradicién mdis aceptada, en tiempo del emperador Trajano
(98-117).

2 Esta Epistola se escribi6 entre los afios 63 y 67 ce Jesucristo.

3 §. Policarpo, discipulo de Juan y martirizado el 155 6 el 156, afirma
que ¢l fué cristiano durante ochenta y seis afios (Martyrium Polycarpi, IX, 3);
de donde se desprende que recibié el bautismo entre el 69 y el 70. (Cf.
Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 65.) )

4 Niegan esta permanencia de S. Juan en Efeso, * Holtzmann, * Réville,
* Wellhausen, * J. Weiss, * Jilicher, * Loisy, etc., los cuales sostienen arbi-
trariamente que Juan fué martirizado con su hermano Santiago entre los
afios 42 al 44. Cf. Mcinertz, M.: “Einleitung, etc.”, 241 s. y Holzmeister, U.,
“Summa, etc.”’, 66-68.

§ Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, II, 460, 472.
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3) Abundan los detalles pintorescos en su biografia tradicio-
nal, pero no esti probada su historicidad. S. Jerénimo nos cuenta
que cuando S. Juan era ya muy entrado en afios, solia repetir
esta exhortacién: “Hijitos mios, amaos los unos a los otros”
(Comm. in Ep. ad Gal. 6, 10). Segiin Clemente de Alejandria
(Quis dives salvetur LXII) demostré el Apéstol un interés lleno
de patetismo y de angustia por un joven que, después de haberlo
ganado para Cristo, se di6 al robo como profesién. De Tertuliane
(De Prescript. Hoer. XXXVI) es la noticia del martirio (frus-
trado) de Juan en la caldera de aceite hirviente, suceso que tuvo
lugar en Roma, ante Portam Latinam, poco antes de que el em-
perador Domiciano (81-96) le desterrara a la isla de Patmos.

4) Las Actas Apdcrifas de Juan abundan en incidentes bio-
grificos que, por lo comiin, son tenidos como invenciones o le-
yendas; por ejemplo, que con ayuda de un corcho o madero pudo
salvarse de un naufragio cierto a poco de salir de Patmos; el haber
bebido una pécima emponzofiada, que senté muy bien al Apéstol,
pero que dié muerte al solapado criminal, al que el propio Apéstol
devolvié la vida, etc.

c) Juan el Apéstol y Juan el Presbitero. En la primitiva lite-
ratura patristica se leen algunas alusiones a “Juan el Presbitero”,
Este apelativo ha originado muchas controversias acerca de la
identidad de Juan el Apéstol con Juan “el Presbitero”.

1) Dionisio de Alejandria (190-265) es el primer causante de
la confusién al distinguir dos individualidades, fundéndose en que
en Efeso habia “dos sepulcros, uno el del Apéstol Juan, autor
del Evangelio y de las Epistolas, y el otro, el de otro Juan, per-
sonaje desconocido, que debié de escribir el Apocalipsis” (cf.
Eusebio, Hist, Eccl. VII, 25, 16). El propio Eusebio, bajo la in-
fluencia de Dionisio, interpreta de semejante manera el testimonio
de Papias (Hist. Eccl. 111, 39, 5-9), distincién que en Europa di6
a conocer S, Jerénimo (De viris ill. IX), basindose precisamente
en la autoridad de Eusebio.

2) Eusebio conservé el texto de Papias (Hist, Eccl. 39, 3s.)
que es del tenor siguiente:

“No vacilaré en entreverar mis explicaciones con todos aquellos rela-
tos que oi de los Ancianos (¢pari tén presbyterén») y que retuve
bien en mi memoria, con plena garantia de la verdad (de sus ense-
fianzas). Porque no me complacia yo, cual otros muchos, en oir a
los charlatanes, sino a los que predicaban la verdad; y, de éstos, tam-
poco gustaba de escuchar a los oradores profanos, sino a los que habla-
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ban de las obligaciones impuestas a nuestra fe por el Sefior y ema-
nadas de la Verdad misma.

”Y si por acaso daba yo con alguno de los que habian sido disci-
pulos de los «Presbiteross, al punto procura>a informarme sobre las
palabras (discursos, ensefianzas) de los «Presbiteros» (ancianos). ¢Qué
predicaron Andrés y Pedro, qué Felipe o Tomas, qué Santiago o Juan,
o Mateo o cualquier otro de los discipulos del Sefior, y qué predican
ahora Aristién y Juan el Presbitero (o el Anciano) (discipulos del
Seiior) ?*0

El historiador eclesidstico Eusebio (ibid.), al hacer la exégesis
de las palabras de Papias, pone de relieve que dicho escritor men-
ciona por dos veces el nombre de Juan, y distingue dos personas
diferentes: el primer Juan, que incluye entre los Apéstoles, y el
segundo, mentado a continuaciéon de Aristién (distincién que se
corrobora, continiia Eusebio, con la existencia de las dos tumbas
en Efeso) ; y concluye que Rapias estuvo er relacién no con Juan
‘el Apéstol, sino con el Presbitero Juan y con Aristién.’

3) Ni el anilisis del texto ni la tradicién apoyan esta lectura ®
de Eusebio, que, por lo demis, es aceptada por Jacquier, Calmes,
Van Bebber, Huby,? Brassac,!® etc.

1) Primeramente hemos de reparar en la doble clase de testi-
monios que distingue Papias: testimonios pasados (elrev) y tes-
timonios presentes (Aéyovowv), e.d., testimonios recibidos de los
que aun viven.

En su lenguaje son “Presbiteros” los Apéstoles, los discipulos
inmediatos de Nuestro Sefior. De ellos nombra a siete del Cole-
gio Apostélico, entre los cuales a Juan. De los Apéstoles recibi6
en el tiempo pasado algunas ensefianzas indirectamente, e.d.,
mediante personas que convivieron con ellos. En el segundo gru-
po menciona a dos discipulos, de los cuales, al presente, recibe
informacién directa: Aristién y Juan “el Presbitero” que aun
vive (el sobrenombre de Presbitero se da a si mismo el propio

8 Estas palabras faltan en la versién siriaca. Por eso el P. Lagrange las
tiene por apécrifas. “L’Evangile selon saint Jean”, 1925, p. XXXIII. (N.delT.)

7 Unos pocos autores modernos (* Holtzmarn, * Jilicher, * Corssen,
* Bousset, etc.) sostienen que en Efeso vivié tnicamente Juan el Presbitero,
al cual confundieron con Juan el Apéstol. Hipbtesis sin base tradicional.

8 “The Church and the Gospels”, 46.

9 *“The Student’s Handbook™, 120, donde se defiende como teoria defi-
nitiva,

10 Dionisio (190-265), el que influyé en Eusebio, escribié contra los mi-
lenaristas que defendian la interpretacién literal del Apocalipsis (sobre todo
20, 4-22). Atribuye el Apocalipsis al Presbitero por razones exegéticas y
por los dos sepulcros de Efeso,

123



Juan en sus Epistolas Segunda y Tercera). En conclusién: Pa-
pias afirma que en tiempos anteriores se informé indirectamente
sobre la predicacién de Juan el Apéstol acerca de Jestis; pero
ahora puede oir de labios de este Apéstol la doctrina de Cristo.
Tritase, pues, de una y misma persoha con una doble caracte-
ristica (cronoldgica).

n) La tradicién més antigua no habla sino.de sélo un Juan en
Efeso."! Policrates de Efeso, en su carta al Papa Victor (c. 190)
sobre Ja cuestién cuartodecimana le previene que “se extinguié la
gran luz en Asia”. Era la luz que proyectaban las grandes antor-
chas de la fe: el Apéstol Felipe en Hieripolis y Juan en Efeso;
Policarpo y otros cuatro obispos; y no menciona ningiin otro
Juan. S. Ireneo (m. 202/203) da el nombre de “los Presbiteros”
a los que fueron discipulos inmediatos de los Apéstoles (Adv.
Heer. 1V, 32, 1; V, 5, 1, etc.) y que vieron en el Asia Menor, no
solamente a Juan, el discipulo del Sefior, sino también a otros
Apéstoles (Adv. Heer. 11, 22, §); entre los que oyeron a Juan
estd Papias, compafiero de Policarpo (Adv. Heer. V, 33, 4).

En toda al obra de Ireneo no aparece un segundo Juan domi-
ciliado en Asia.

Entre los que opinan que es una sola y misma la persona deno-
minada *“Juan el Presbitero”'y “Juan el Apéstol”, podemos recor-
dar a los investigadores catélicos Bardenhewer, Chapman, Cor-
nely, Fonck, Funk, Holzmeister, Meinertz, Pope, Ruffini, etc.;
y en el bando opuesto a *Zahn, *Barth, *Feine, etc.

Art. 2. Contenido del Cuarto Evangelio

Argumento, division vy estructura. Constituye el meollo del
Cuarto Evangelio la epifania de la divinidad de Jesucristo. De
un doble procedimiento se sirve el Evangelista para el desarrollo
de su tesis: a) mostrando que Cristo se revel6, en sus palabras
y en sus obras, Hijo de Dios, y luz y vida de los hombres; b)
poniendo de relieve el progresivo antagonismo entre la manifes-
tacién de su gloria y la obstinacién y ceguera de los judios.

Podemos distribuir el contenido del Cuarto Evangelio en un
prélogo, dos partes y un epilogo, o apéndice.

PrSLOGO: La gloria del Unigénito del Padre (1, 1-18).12
11 Holzmeistér, U.: “Summa, etc.”, £9.

12 Cf. Heinisch, P.: “Das «Wort» im A, T. und im alten Orient”, en B. Z.
F., X, 7s (Minster, 1922); Lagrange, M. J.: “Le logos d’Héraclite”, en
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ParTE It Ministerip publico de Jesus (1, 19—12, 50).

a) Jesis revela su misién y su Divinidad (1, 19—4, 54).
1) Testimonio de Juan el Bautista (1, 19-37).13
2) Testimonio de los primeros discipulos (1, 38-51).
3) Testimonio del milagro de Canid (2, 1-12).1
4) Purificacién del templo (2, 13-25).15
5) Instruye a. Nicodemus sobre la neccesidad de la fe

y del Bautismo (3, 1-21).1¢

R. B, XXXII (1923), 96-107; Ibidem, “Vers le logos de Saint Jean”, en
R. B., XXXII (1923), 161-184, 321-371; Vosté, J. M.: “De Prologo Joan-
neo et Logo” (Roma, 1925); Holzmeister, U.: “Prologi Johannei idea princi-
palis et divisio”, en V.D., XI (1931), 63-70; Goodier, A.: “The Witness of
St. John the Evangelist (John 1, 1-18)”, en C.R., VII (1934), 273-286; Dil-
lersberger, J.: “Das Wort vom Logos. Vorlesungen iiber den Johannes-Prolog™
(Salzburgo, 1935); * Vogel, H.: “Das Wort ward Fleisch. Ein Kap. aus der Chris-
tologie. In Auslegung des Prologs zum Johannesevangelium” (Munich, 1937);
* Bury, R. G.: “The Fourt Gospel and the Logos Doctrine” (Londres, 1940).

Médebielle, A.: “In principio erat Verbum (Joh. 1, 1)”, en V. D,, II
(1922), 3-9; Sutcliffe, E. F.: “He was not the Light (John 1, 8)", en
E.R., LXXXIII (1930), 124-132; Schulte, H.: “Di: Ubersetzung von Johannes
1, 97, en B. Z.,, XXI (1933), 182 s.; Médebiclle, A.: “In propria venit
(Joh. 1, 11)”, en V.D,, II (1922), 38-42; Ibidem, “Et Verbum caro fac-
tum est (Joh. 1, 14)™, en V. D., II (1922), 137-144; Cerny, E. A.: “The
Translation of Jn. 1, 15”, en C.B.Q., I (1939), 363-368; Kennedy, T. J.:
“A Much Debated Text in St. John’s Gospel (1, 15)”, en H. P. R., XXXIX
(1938-1939), 64-78; Bover, J. M.: “Chirin anti (Charitos (Joh. 1, 16)”, en
Biblica, VI (1925), 454-460.

18 Cf. Holzmeister, U.: “Medius vestrum stetit quem vos nescitis (Joh., 1,
26)”, en V.D., XX (1940), 329-332; Blanc, J. F.: “L’Agneau de Dieu”
(Roma, 1913); Fonck, L.: “Testimonium Praecursoris de Christo (Joh. 1,
19-28)", en V. D., I (1921), 360-365; Porporate, F. X.: “Ecce Agnus Dei
(John. 1, 29)”, en V. D,, X (1930), 329-336; Federkiewicz, P.: “Ecce Agnus
Die (John. 1, 29.36)”, en V. D., XII (1930), 31-47, 83-88, 117-120, 15¢-
160, 168-171; Sinchez-Céspedes, P.: “Cognovitne Johannes B. Mpterium
Trinitatis (John. 1, 33)?”, en V. D., XIII (1933), 75-78.

14 Cf. Anzalone, V.: “Jesus et Maria ad nuptias in Cana Galilzz”, en
V. D, IX (1929), 364-369; Gichter, P.: “Maria in Kana (Joh. 2, 1-11)”,
en Z. K. Th.,, LV (1931), 351-402; Jacono, V. M.: “Probaturne B. V. Ma-
riae universalis mediatio ex Joh. 2, 1-11?”, en V. D., XVIII (1938), 202-
207; Henry, T. H.: “The Marriage of Cana”, ez H.P.R., XXXIX (1938-
1939), 337-346; Drum, W.: ¢Woman» the Address of Jesus to Mary”, en
H.P.R., XXII (1921-1922), 255 s.; Power, E.: “Quid mihi et tibi, mulier?
nondum venit hora mea (Joh. 2, 4)”, en V.D,, Il (1922), 129-13§; Brink-
mann, B.: “Quid mihi et tibi, mulier? nondum venit hora mea”, en V.D.,
XIV (1934), 135-141.

18 Cf. Dubarle, A. M.: “Le signe du temple (Jean 2, 19)”, en R. B,
XLVIII (1939), 21-44; Power, E.: “John 2, 20 and the Date of the Cru-
cifixion”, en Biblica, I1X (1928), 257-288; Braun, F. M.: “L’expulsion des
vendeurs du temple”, en R. B., XXXVIII (1929), 178-200.

18 Cf. Holzmeister, U.: “Grundgedank: u. Gedankengang im Gespriche
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6) Ultimo testimonio de Juan el Bautista (3, 22-
36).
7) Jests y la Samaritana (4, 1-45).27
8) Curacién del hijo de un funcionario real (4, 46-
54).18
b) Jests refirma su misién (5, 1—6, 72).
1) Curacién del paralitico cabe la piscina de Beth-
saida, en dia de sibado (5, 1-18).
2) Jests proclama su divinidad (5, 19-47).1°
3) La comida de los cinco mil (6, 1-15).20
4) Jests camina sobre las aguas (6, 16-21).
5) Promesa de la Eucaristia (6, 22-72).2!
¢) Polémicas con los judios (7, 1—12, 50).
1) La Fiesta de los Taberniculos (7, 1-52).
1) Jesis acude secretamente a la Fiesta (7, 1-
13).
n) Jesis ensefia en el Templo y da testimonio de
su divinidad (7, 14:36).22
m) Palabras de Jess acerca del Espiritu Santo
(7, 37-44) .38
1v) Disensiones en torno a Jesis (7, 45-52).
2) La addltera llevada a presencia de Jests (7, §3—8,
11).24

des Herrn mit Nikodemus (Joh. 3, 3-21)", en Z. K. Th,, XLV (1921),
527-548; Zerwick, M.: “Veritatem facere ¢John. 3,,21; 1 Jo. 1, 6)”, en
V. D., XVIII (1938), 373-377. '

17 Cf. Holzmeister, U.: “Colloquium Domini cum muliere Samaritana”,
en V. D, XIII (1933), 17-20, 51-55; Bover, J. M.: “Adhuc quattuor men-
ses sunt, et messis venit (Joh. 4, 35)”, en Biblica, III (1922), 442-444,

18 Cf. Liese, H.: “Filius reguli sanatur”, en V. D., XI (1931), 289-293;
Holzmeister, U.: “Nisi signa et prodigia videritis, non creditis (Joh. 4, 48)”,
en V. D, XVIII (1938), 294-298.

19 Cf. Dillmann, P. S.: “Jo. §, 45-47 in der Pentateuchfrage”, en B. Z.,
XV (1919), 139-148, XV (1921), 219-228.

20 Cf. Fonck. L.: “Christus primum panes multiplicat (Joh. 6, 1-15)”,
en V. D, I (1921), 47-51.

21 Cf, Springer, E.: “Die Einheit der Rede von Kapharnaum (Jo. 6)”, en
B. Z.,, XV (1921), 319-334; Bover, J. M.: “De sermonis unitate Joh. 6,
26-59”, en V.D., II (1922), 48-50; Philips, T.: “Die Verheissung der Eu-
charistie nach Joh. 6” (Paderborn, 1922); Porporato, F. X.: “Panem cceli
dedit eis (Ps. 77 [-78] et Joh. 6)”, en V. D., IX (1929), 79-86; Moran, J. W.:
“The Eucharist in St. John 6”, en E., R., CII (1940), 135-147; Tondelli, L.:
“Caro non prodest quidquam (Joh. 6, 64)”, en Biblica, IV (1923), 320-327.

22 Cf. Porporato, F. X.: “Numquid in dispersionem gentium iturus est et
docturus gentes? (Joh. 7, 35)”, en V. D., VIII (1928), 171-175.

28 Cf. Bover, J. M.: “Christus, fons aquz vitz (Joh. 7, 37-39)”, en V. D,
1 (1921), 109-114.

2¢ Cf. Van Kasteren, P.: “Verisimilia circa pericopem de muliere adul-
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3) Jests es la luz del mundo> (8, 12-20).

4) Jesus es el Hijo de Dios (8, 21-30).

5) Los hijos de Abraham: los judios intentan ape-
drearle (8, 31-59).28

6) Curacién del ciego de nacimiento (9, 1-41).

7) Jests es el Buen Pastor (10, 1-21),28

8) Jesis declirase Hijo de Dios en la Fiesta de la
Dedicacién del Templo; [os judios quieren pren-
derle para darle muerte (10, 22-39).%7

9) Jestis pasa a la Perea con sus discipulos (10, 40-
42).

10) Resurreccién de Lizaro en Betania (11, 1-44).%8

11) El Sanedrin decreta la muerte de Jestis (11, 45-
53).

12) Jests se detiene en Efrem (11, 54-56).

13) Maria, la de Betania, unge a Jesus (12, 1-11).

14) Entrada triunfal de Jestis en Jerusalem (12, 12-
19).

15) Fin del Ministerio Publico de Jesus (12, 20-50).

ParTE II: Pasién, Muerte y Resurreccién de Jesis (13, 1—21, 25),
a) La Ultima Cena (13, 1—17, 26).2°
1) Lavatorio de los pies (13, 1-20).%0
2) Denuncia del traidor (13, 21-30).
3) El nuevo Mandamiento de la caridad (13, 31-3%).
4) Prediccién de las negaciones de Pedro (13, 36-38).
5) Palabras de consuelo a los Apéstoles (14, 1-31).

tera”, en R. B, VIII (1911), 96-102; Power, E.: “Writing on the Ground
(John 8, 6-8)", en Biblica, 11 (1921), 54-57.

25 Cf. Liese, H.: “Controversia Christum inter et Judaeos”, en V. D.,
XIV (1934), 65-70; Vargha, T.: “Abraham exultavit ut videret diem meum
(Joh. 8, 56)”, en V. D., X (1930), 43-46.

28 Cf. Fonck, L.: “Pastor bonus”, en V.D., I (1921), 85-90.

27 Cf. Hopfl, H.: “Das Chanukafest (Joh. 10, 22)”, en Biblica, III (1922),
165-179; Rovira, J.: “Spiritus Sanctus in Christo (Joh. 10, 36)”, en V. D.,
VI (1926), 49-56.

28 Cf. Dimmler, H.: “Die Auferweckung des Lazarus dem Evang. Johan-
nes nacherzihlt” (Munich, 1926); Leal, J. “De amore Jesu erga amicum
Lazarum”, en V. D., XXI (1941), 59-64; Hoh, J.: “Omnis qui vivit et
credit in me non morietur in aeternum (Joh. 11, 25)”, en V.D., II (1922),
333-335.

29 Cf. Stettinger, G.: “Der Paraklet: Detailstucie zu den Johanneischen
Abschiedsreden (Joh. 14-17)* (Viena, 1923); Dimnler, H.: “Das Testament
unseres Herrn. Ubersetzung u.. Erliuterung der Abichiedsrede Jesu: Joh., 13,
31—17, 26” (Munich, 1928); Musger, J.: “Dicta Christi de Paraclito. In-
quisitio exegetico-dogm. in § textus Evang. S. Joh, 14—16”, (Roma, 1938).

80 Cf. Wilmart, A.: “Un ancien texte Latin de I’Evangile selon St. Jean:
XIII, 3-17”, en R. B.,, XXXI (1922), 182-202.
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1) Jesis va a preparar un puesto para ellos. Es-
cuchari sus oraciones (14, 1-14).
n) Les enviard el Espiritu Santo (14, 15-24).
m) Jesis les otorga su paz espiritual (14, 25-
31)'81
6) La unién con Cristo (15, 1-17).
1) Jests es la verdadera vid (15, 1-11).32
m) Precepto del amor impuesto por Jesis a sus
amigos (15, 12-17).
7) Odio y persecucién del mundo contra sus disci-
pulos (15, 18—16, § a).
8) Accién del Espiritu Santo (16, § b-33).%8
9) Oracién sacerdotal de Cristo en pro de la unidad
(17, 1-26) .34
b) Pasién y Muerte de Jesus (18, 1—19, 42).
1) Prisién de Jestis (18, 1-11),
2) Negacién de Pedro (18, 12-17),
3) Jests en presencia de Pilatos (18, 28-40).38
4) La flagelacién y la coronacién de espinas (19, 1-
16).38
5) Crucifixién, Muerte 37 y Sepultura de Jests 28 (19,
17, 42).

2 Cf Holzmeister, U.: “Paraclitus autem Spiritus Sanctus (Joh. 14, 26)”,
en V. D, XII (1932), 135-139.

32 cf. Holzmexster, U.: “Ego sum vitis vera (Joh. 15, 1-7)”, en V. D., V
(1925), 129-132; Da Fonseca, J. G.: “Sicut dilexit me Pater et ego ddnx:
vos (John. 15, 9)”, en V. D., IX (1929), 165-169.

33 Cf. Liese, H.: “Spiritus Sancti testimonium (Joh. 16, §-15)”, en V. D.,
XIV (1934), 101-107; Fonck, L.: “Duplex fructus Spiritus Sancti (Joh. 16,
23-30)”, en V. D., I (1921), 115-120. -

34 Cf. Goodier, A.: “I in Them”, en C.R., I (1931), 229-239; * Green,
P.: “Our Great High Priest. Thoughts on the 17 Ch. of St. John” (Londres,
1939); Ogara, F.: “Et nunc clarifica me tu, Pater (Joh. 17, 5)”, en V. D.,
XVII (1938), 129-136; Pous, P.: “Sanctifica eos in veritate (Joh. 17, 7)”,
en V. D., 1 (1921), 247-250.

85 Cf. Ancel, A.: “Christus Testis fidelis (Joh. 18, 37)”, en V. D, V
(1925), 137-146; Vitti, A. M.: “Ergo Rex es tu? (Joh. 18, 37)”, en V. D,,
X 31930), 290-297. .

Cf. Pujol, L.: “In loco qui dicitur Lithostrotos (Joh. 19, 13)”, en V.
D., XV (1935), 180-186, 204-207, 233-237,

87 Cf. Gichter, P.: “Die geistige Mutterschaft Marias: ein Beitrag zur
Erklirung von Joh. 19, 26 en Z. K. Th., XI-VII (1923), 391-426; Hetze-
nauer, M.: “De peregrinatione B. M. V. in Panagia Capuli prope Ephesum”,
en V.D,, II (1922), 246-254; Bover, J. M.: “Mulier ecce filius tuus, Spiri-
tualis et universalis B. Virginis Matermtam ex verbis Christi demonltrata
en V.D., IV (1924), 225-231.

38 Cf. Galdés R.: “Apertumne est militis lancea emortui Jesu latus? (Joh.
19, 34)”, en V. D.,, V (1925), 161-168; Vaccari, A.: “Exivit sanguis et
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c) Resurreccidon de Jesus (20, 1.31).
1) Jests se aparece a Maria Magdalena (20, 1-18).%®
2) Aparicién de Jesus a los Apéstoles, en ausencia
de Tomis (20, 19-23).40
3) Nueva aparicion del Sefior a los Apéstoles y a To-
mis (20, 24-29).
4) Primer epilogo del Evangelista (20, 30s.).

APENDICE: Aparicion de Jesis a los Discipulos +) Primado. de Pedro (21,
1-25).
a) Aparécese el Sefior a siete apistoles a orillas del mar
de Tiberiades (21, 1-14).
b) Jests confiere el Primado a Fedro (21, 15-23).4%
c) Segundo epilogo del Evangelista (21, 24s.).

Podriamos distribuir el Evangelio de S. Juan segin el orden
geogrifico, cronolégico y littrgico, escrupulosamente observado
por el cuarto Evangelista.*?

1) Ministerio en Judea (1, »5-51).

2) Ministerio en Galilea (2, 1-12).

3) Ministerio en Judea con ocasién de la Fiesta de
Pascua (2, 13—3, 36).

4) Ministerio en Samaria y Galilea (4, 1-54).

5) Ministerio en Jerusalem con motivo de una Fiesta
que no se nombra (5, 1-47).

6) Ministerio en Galilea desd: la Fiesta de la Pascua
a la de los Taberniculos (6, 1—7, 9).

7) Ministerio en Judea, singularmente en Jerusalem,
en torno a la Fiesta de los Taberniculos (7, 10—
10, 21), a la de la Dedicacién (10, 22—11, 54)
y a la de la Pascua (11, i§s.).

El Evangelista ordena el relato de la vida de Jesiis segiin la mis
estricta cronologia. Hace mencién explicita de tres Fiestas de la
Pascua durante el ministerio publxco de Cristo (2, 13. 23; 6, 4;
11, 55, etc.).

aqua (Joh. 19, 34)”, en V. D,, XVII (1937), 193-198; Haensler, P. B.: “Zu
Jo. 19, 35", en B. Z., XI (1913), 44-48.

8 Cf. Huensler, P. B.: “Zu Jo. 20, 9”, en B. Z, XIV (1917), 159-163;
Ibidem, “Zu Jo. 20, 17”, en B. Z,, XI (1913), 172-177.

40 Cf. Liese, H.: “Dominus apparet apostolis bis (Joh. 20, 19-31)", en
V. D, XII (1932), 97-102; Umberg, J. B.: “Die richterliche Bussgewalt
nach Jo. 20, 23”, en Z. K. Th.,, L (1926), 337-370.

41 Cf. Liese, H.: “De Johanne Evangelista (Joh. 21, 19-24)”, en V. D.,
XI (1931), 357-361.

42 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 271; Holzmeister, U.: “Summa, etc.””, 78.
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Aunque solamente una octava parte del contenido sea comin
con los Sindpticos, y no obstante acontecer la mayor parte de él
en Judea, con todo se echa de ver que los tuvo presentes y aun
contribuyé a la precisién de ciertos pasajes, afiadiendo porme-
nores para darles mayor claridad (cfr.e. g., Juan 3, 23 s.).

Art. 3. El autor del Cuarto Evangelio

El Apéstol S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Nunca ha
vacilado la tradicién catélica en adjudicar a Juan, el Apéstol, la
paternidad literaria del Cuarto Evangelio. Los primeros en opo-
nerse a esta uninime afirmacién fueron los tedlogos anglicanos
*E. Evanson (1792),*® *K. B. Bretschneider (1820),** *D. F.
Strauss (1835-1840),* y la Escuela de Tubinga bajo la influen-
cia de *F. C, Baur (1844).*

Entre los modernos no catdlicos, es diversa la actitud de los
protestantes respecto al origen joineo del Evangelio.*”

Los argumentos tradicionales, confirmados por los criterios in-
ternos, pueden remontarse a los comienzos del siglo m.

a) Criterios externos: el Testimonio explicito de los Padres.
1) Papias (c. 70-165) es el primero en atribuir el Cuarto Evan-
gelio al Apéstol S. Juan. Tres mss. latinos (Codex Vat. Alex.,
Codex Toletanus, Codex Stuttgart, uno de los cuales al menos
procede del Siglo x) recogen el testimonio de Papias: “El Evan-
gelio de Juan fué dado a conocer («manifestatum») y confiado

43 Atribuye el Evangelio a un neoplaténico del siglo m.

44 Yo adscribe a un presbitero alejandrino de principios del s. 1.

45 * Strauss comenzé por negar el origen joineo (1835), defendié después
su origen apostolico (1838) y volvié a negirselo en 1840.

48 Segiin la Escuela de Tubinga el autor del Evangelio es un escritor des-
conocido que lo redacté hacia el afio 170, con el fin de reconciliar a las
facciones o partidos de paulinistas y petristas.

. 47 Niegan el origen apostélico del Evangelio, entre otros: * B. Bauer (1940),
*E. Renan (1877), * A. Hilgenfeld (1849 ss.), * H. J. Holtzmann (1892),
* A. von Harnack (1897), * J. Réville (1901), * A. Loisy (1903): * B. W.
Bacon (1918), * J. Moffatt (1920), *-A. Jilicher- * E. Fascher (1931),
etc. Admiten la paternidad literaria de Juan, * Schleiermacher (1845), *F.
Bleck (1861), * C. Tischendorf (1866), * F. Godet (1866);, * B. F. West-
cott (1881), * A, Resch (1896), * T. Zahn (1897-1899), * V. H. Stanton
(1903), *J. Drummond (1905), * W. Sanday (1905), * F. Barth (190,
1923), * C. R. Gregory (1909), *P. Feline (1913-1923). Sostienen que
parcialmente es genuino el Evangelio, * H. Weisse (1883), * K. Weiszicker
(1864), * A. Sabatier (1866), * Von der Goltz (1894), * C. A. Briggs
(1899), * H. Wendt (1900), * W. Soltau (1901) * J. Wellhausen (1907),
* F. Spitta (1909), etc.
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(¢«datumy) a las Iglesias por el propio Juan, estando ain en vida
(«adhuc in corpore constituto»), segiin refiere Papias, llamado
el jerosolimitano, discipulo muy querido de Juan, en sus interpre-
taciones («in exotericis», por «in exegeticis»), e. d., en sus cinco
postreros libros.”!*® Esta referencia de Papias, discipulo de Juan
el Apéstol y compaiiero de Policarpo, tiene un valor excepcional.

2) Tedfilo de Antioquia, séptimo obispo de dicha sede, escribe
hacia el afio 180 acerca del Cuarto Evangelio: “Todos los cuales
fueron movidos del Espiritu Santo, y entre ellos, Juan, que dice
asi: «En el principio fué el Verbo y el Virbo estaba en Dios.»
Y luego dice: «El Verbo era Dios; todo fué hecho por El, y nada
sin El fué hechos.” (Ad Autolycum 11, 22.)

3) S. Ireneo (135/140-202/203), obispo de Lyon, pero nacido
en el Asia Menor; fué discipulo de Policarpo y utilizé los escri-
tos de Papias. Es testimonio mayor de toda excepcién por su
contacto con las tradiciones oriental y occidental. Escribe acerca
de la autenticidad del Cuarto Evangelio: “Luego, Juan, discipulo
de] Sefior, sobre cuyo pecho recliné su cabeza, escribié también,
durante su estancia en Asia, un Evangelio” (Adv. Heer. 111, 1, 1,
obra escrita entre 184 y 189). Abundan en su obra las citas
evangélicas tomadas del Libro de S. Juan, y no faltan nuevas
atribuciones directas del mismo al Apéstol (Adv. Her. 1, 2, 5,
y 22, 3; III, 11, 1 y 22, 2; V, 18, 2, etc.). Revisten singular
importancia estas afirmaciones de Irenco, porque rozaron sus afios
con la era apostélica, a través de Papias y Policarpo. Ni bastan
a desvirtuarlas los ataques violentos de algunos criticos modernos,
como *A. von Harnack, etc.*®

4) Fragmento Muratoriano. Compuesto, segun parece, por
S. Hipélito a fines del siglo 1, expresa la conviccién de la Iglesia
de Roma en pro de la genuinidad joinea del Cuarto Evangelio
(E.B. 9-34).%°

5) La Escuela Alejandrina mantiene la doctrina uninime de
que S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Clemente de Ale-
jandria (150-215), sucesor de S. Panteno, que fund$ la escuela,
refiere como “tradicién de los antiguos Presbiteros” que el Apés-
tol Juan, “el tltimo de los Evangelistas ... escribié6 un Evangelio
espiritual” (cfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 7). Origenes (186-
c. 254), discipulo de Clemente, no es mencs explicito en su testi-

48 * Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, II, 466 s., defiende la autenticidad de
esta pericope; asimismo Donovan, J.: The Authorship, etc.”, 41-53.

49 Donovan, J.: “The Authorship, etc.”, 159-176.

50 Steinmueller, J. E:. Introduccién general ..., pig. 418.
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monio (cfr. Eusebio, Hist. Eccl, VI, 25). S. Dionisio (190-265)
da por sabido “que el Apéstol, el hijo del Zebedeo, el hermano
de Santiago... es el autor del Evangelio” (cfr. Eusebio, Hist.
Eccl. VII, 25).

6) Tertuliano (160-240/250), natural de Africa. En sus es-
critos puédense espigar muchos versiculos del Cuarto Evangelio,
que explicitamente reconoce haber sido escrito por Juan. En la
pagina dedicada a la defensa, contra Marcién, de la autenticidad
de los cuatro Evangelios (c. 207-212), certifica: “Finalmente,
Juan y Mateo, de entre los Apéstoles, nos infunden la fe; y los
varones Apostélicos, Lucas y Marcos, la renuevan” (Adv. Marc,
IV, 2).

7) El Prélogo Monarquiano®™ a los cuatro Evangelios, que
data del siglo 11 o v y que lo insertan varios mss. latinos, dice
respecto del Cuarto Evangelio: “Incipit argumentum Evangelii
secundum Johannem. Hic est Johannes evangelista unus ex disci-
pulis Dei, qui virgo electus a Deo est... Cui virginitas in hoc
duplex-testimonium in Evangelio datur, quod et prz ceteris dilec-
tus a Deo dicitur et huic matrem suam iens ad crucem, commen-
davit Deus ut virginem virgo servaret” (“Principia el Evangelio
de Juan. Este es Juan el Evangelista, uno de los discipulos de
Dios, y a quien, por ser virgen, Dios escogi6 . .. Una doble prue-
ba de esa virginidad nos ofrece el Evangelio: el amor de predi-
leccién con que le distinguié Dios y la encomienda que Dios, al
subir a la Cruz, le hizo de su Madre, a fin de que una virgen
guardase a otra Virgen”).

8) Eusebio de Cesdrea (265-340), que con toda diligentia se-
leccioné los materiales para su Historia Eclesidstica y que no di-
simula los casos de duda o de controversia, escribe sobre la obra
de S. Juan: “Y de entre los escritos, debe, ante todo, tenerse
por auténtico su Evangelio, que es conocido en todas las iglesias
que existen bajo el cielo” (Hist. Eccl. III, 24, 1). En ninguna
pagina de su historia se nos dice que haya habido la menor vaci-
lacién acerca de la paternidad literaria del Cuarto Evangelio. En
los escritores siguientes tampoco la hemos de hallar.

b) Nuevos criterios externos: el testimonio de los mss. y de
las inscripciones. Se registra el nombre de Juan en los mis anti-
guos mss. griegos a la cabeza del Cuarto Evangelio (e. g. Cédices
Vaticanus y Sinaiticus, del s.1v). Esta persuasién del origen joi-
neo de dicha obra se manifiesta en las inscripciones (“El Evan-

51 Zarb, S.: “De historia canonis U. T.”, 365.
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gelio seglin S. Juan”, o simplemente, “Segtin S. Juan”) que se
anteponen a varias de las versiones mas antiguas (v. gr. la Vetus
Latina, la Siriaca y la Copta), algunas de las cuales se remontan
al siglo m.

c) Ultimos criterios externos: argumenros indirectos. Consi-
deramos como testimonios indirectos aquellos en que, sin nombrar
expresamente al autor, se habla del Cuarto Evangelio, o se le uti-
liza, como libro inspirado y de igual autoridad que los demis
escritos del Nuevo Testamento.

1) Es verdad que no se descubren huellas del Cuarto Evan-
gelio en la Didaché (a. 90-100), ni en la Epistola de S. Clemente
(96/98), ni en la Epistola de Bernabé (c. 100); en cambio, las
Epistolas de S. Ignacio (m. 109), coetineo de los anteriores,
abundan tanto en alusiones, frases y pensamientos del Cuarto
Evangelio que “la hipétesis de una dependencia textual respecto
de dicha obra es incuestionable”.52

2) El Papiro 52 (en la biblioteca de Juan Rylands, M4nches-
ter), de los albores de la segunda centuria, contiene Juan 18, 31-
33. 37 s. Este breve fragmento es un resto del mas antiguo cédice
manuscrito del Nuevo Testamento hasta hoy conocido. Es una
prueba espléndida de que el Cuarto Evangelio habia franqueado
las fronteras del Egipto hasta alcanzar una localidad remota,
cuando aun vivia la generacién en que s escribié la obra ori-
ginal %

3) S. Justino Mdrtir (100/110-162/163), alude no rara vez
al Cuarto Evangelio, o deja transparentar que lo conoce. Por
ejemplo, llama a Cristo “el Verbo” (II Apol. VI), *el primogé-
nito” (I Apol. XXI y I Apol. LXIII); cita de Juan 3, § en su
‘T Apol. LXI. Habla de las Memorias de los Apéstoles “que llaman
Evangelios” (I Apol. LXVI) y que los fieles acostumbran a leer
en sus reuniones sabatinas (I Apol. LXVII); “suele también ha-
cerse la lectura litdrgica del Evangelio de Juan, el hijo de Ze-
bedeo™.5

4) Taciano (120-c. 137), discipulo de 3. Justino, incorpora a

su Diatessaron una buena parte del Evangelio Cuarto y se acomoda
a su cronologia.

52 Burghardt, W. J.: “Did St. Ignatius of Antioch, etc.”, en Theol. St.,
I (1940), 156. * T. Zahn (en “Einleitung, etc.”, II, 554) dice: “Ignacio, el
primer testigo que hablé explicitamente sobre el cuurto Evangelio.”
_ 88 *Kenyon, F. G.: “The Text of the Greek Bible” (Londres, 1937),
75, 195.

5% Justino dice expresamente que Juan, “uno de los Apéstoles de Cristo”,
escribié también el Apocalipsis (cf. Dial., LXXXI).
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5) La Epistola de las iglesias galas de Vienne y Lyon a las
iglesias del Asia Menor (escribidse por el afio 177) cita Juan 16, 2
(cfr. Eus., Hist. Eccl. V, 1). '

6) Los mismos escritos apécrifos y heréticos son prueba indi-
recta de la autenticidad y canonicidad del Evangelio de S. Juan.
Asi, las Odas de Salomén (obra gnéstica judiocristiana, que puede
datarse entre el 100 y el 120); asi también, el Evangelio de Pe-
dro (antes del a, 150), las Actas de Juan (c. 150), y las Actas
de Pedro (anterior al afio 200).

Los herejes gnésticos entraron a saco en el Evangelio joineo y
lo malbarataron. Basilides de Alejandria y Valentin de Roma
creyeron que ciertas frases de Juan apoyaban decisivamente su
doctrina. Ptolomeo, por semejante manera, copié, como evangéli-
cos, textos tomados de “Juan, discipulo de Sefior” (cf. S. Ireneo,
Adv, Heer. 1, 8, 5), o “el Apéstol” (cf. S. Epifanio, Heer.
XXXIII, 3). Otro hereje, Heracleon, compuso un comentario al
Cuarto Evangelio; en la glosa que Origenes dedica al de S. Juan,®®
se pueden sefialar cincuenta fragmentos de aquél.

Marcién conocia el Cuarto Evangelio, pero pretendié desco-
nocerlo y hasta despreciarlo; pero los marcionitas se aprovecharon
del libro de Juan (e. gr., Juan 1, 32 ss.; 10, 23 ss.; 19, 34, etc.).

Los montanistas, cuyo credo abrazé Tertuliano por los afios 202
6 203, no solamente admitian los libros inspirados del Antiguo y
del Nuevo Testamento, sino que incluso despojaron donosamente
la obra joinea, singularmente su Evangelio, para justificar con
ello la existencia de su secta. Clamaban, a quien quisiera oirles,
que el Pariclito prometido por Cristo en Juan 14—16, habia des-
cendido. sobre Montano y sus secuaces. Los alogos (165-175)
rechazan, por reaccién contra gnésticos y montanistas, los escritos
de S. Juan, y atribuyen falsamente el Cuarto Evangelio y el Apo-
calipsis a Cerinto,

La controversia cuartodecimana (e. d. acerca de la fecha de la
celebracién de la Pascua), suscitada en el siglo 11, no versaba sobre
asuntos dogmaiticos sino disciplinarios. Pero sirvié para hacer re-
saltar el aprecio en que los Padres orientales tenian los escritos
del Apéstol S. Juan y las tradiciones eclesidsticas. Los Padres del
Asia Menor insistian en que debia celebrarse la Muerte del Sefior
el dia 14 de Nisin (e. d., en dicho dia de mes), y no en un
viernes,

d) Criterios internos. El propio texto evangélico nos brinda

55 * Brooke, A. E.: “The Fragments of Heracleon” (Cambridge, 1891).
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abundantes detalles caracteristicos, que ncs llevan a precisar la
semblanza de su autor y son parte a corroborar la atribucién del
Cuarto Evangelio al Apéstol Juan.

1) El autor era judio. 1). Esti familiarizado con las imagenes,
simbolos y profecias del Antiguo Testamento. Veamos, al azar,
algunos ejemplos: “Jesis es denominado Cordero de Dios” (1, 36) ;
“El es el verdadero templo” (2, 19); “la serpiente de bronce le-
vantada en el desierto es figura de la Cruz” (3, 14s.); “el mani
prefiguraba la Eucaristia” (6, 49 ss.). La incredulidad de los ju-
dios (12, 37 ss.), la traicién de Judas (13, 18; 17, 12), y varios
pasajes relativos a la Pasiébn y Muerte de Nuestro Sefior, estin
intimamente enlazados con diversas profecias del Antiguo Tes-
tamento (19, 23 s.; 28s.; 35-37; 20, 9, etc.). 1) Conoce a ma-
ravilla las costumbres judias, e. gr. el valor del testimonio (5, 31),
la prohibicién de curar en dia de sibado (9, 14s.), la excomu-
nién de la sinagoga (9, 22), la manera de cerrar los sepulcros (11,
38; 20, 1), el evitar la contaminacién (18, 28), la jurisdiccién
sobre los ejecutados (19, 31), etc. m) Tiene un conocimiento
exacto respecto de las fiestas pascuales de los judios (2, 13; 6, 4;
11, §5; 12, 1; 19, 14), de la fiesta de los Taberniculos (7, 2),
de la fiesta de la Dedicacién en el invierno (10, 22), y del ritual
o liturgia judios (7, 37 s.; 8, 12).

2) El autor era oriundo de Palestina. 1) El lenguaje le de-
lata. Abundan los arameismos y hebraismos y las palabras neta-
mente hebraicoarameas: e. gr.: “Rabbi” (1, 38), “Rabboni” (20,
16), “Mesias” (1, 41), “Cephas” (1, 42), “Hosanna” (12, 13),
“Gabbatha” (19, 13), “Golgotha” (19, 17), “Amen, amen; gau-
dio gaudere” (3, 29), “a saeculo” (9, 32), “filius lucis” (12,
36), “filius perditionis” (17, 12). No es rauy rico el vocabulario
del Cuarto Evangelio, ni rebuscadas sus formas sinticticas; fluye
la frase con sencillez y con sencillez se yuxtaponen unas cliusu-
las a otras, mediante las conjunciones “entonces, pues”, y por lo
regular mediante “waw” hebreo traducido por la copulativa “y”,
que equivale a “pero, pues”, etc. Se registran dieciséis citas toma-
das del Antiguo Testamento. De ellas, tres concuerdan con el
texto hebreo, en contraposicién con los Setenta (12, 15; 13, 18;
19, 37); tres corrigen el texto de los Setenta, segin el original
(1, 23; 2, 17; 12, 40); en ninglin caso sz adapta a los Setenta,
separindose del texto hebreo, contra lo que con tanta frecuencia
sucede a los Sindpticos.

1) El escritor conoce muy bien la topografia de Palestina.
Sefiala con mixima precisién hasta las mas pequeiias localidades.
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Veamos algin ejemplo: Betania allende el Jordan (1, 28), Betania
aledafio de Jerusalem (11, 18), Cani de Galilea (y no la de Siria)
(2, 1), Aenon, cerca de Selim (3, 23), Sichar junto a la heredad
de Jacob (4,5 ), Bethsaida, piscina de Jerusalem (5, 2), y Bethsaida
de Galilea (12, 21). Con no menor precisién describe la topo-
grafia de Jerusalem: la piscina de Bethsaida, junto a la puerta
de las ovejas (5, 2), la piscina de Siloé (9, 7), el huerto a la otra
parte del torrente Cedrén (18, 1), el gazofilacio o tesoreria del
Templo (8, 20), el pértico de Salomén (10, 23).

3) El autor fué testigo inmediato de la vida de Cristo. Nos
brinda numerosos detalles cronolégicos (1, 29.35.39; 3, 2; 4,
6; 6, 16; 11, 6; 12, 1; 13, 30; 19, 14; 20, 19), personales (1,
40 ./44; 6, 71; 11, 2; 13, 26; 18, 10.15 s.) y circunstanciales
(2, 6; 4, 28; 11, 20, 31; 12, 16; 13, 30; 18, 15 ss.; 20, 4.7)
que suponen una observacién directa y un conocimiento indiscu-
tible por parte del narrador. No debe olvidarse la insistencia
con que el evangelista nos dice que él fué testigo de cuanto va
relatando (1, 14; 19, 35; 21, 24; 1 Juan 1, 1).

4) El autor fué también del niimero de los Apéstoles.®® Esti
al tanto de la psicologia de los Apéstoles e incluso recoge algunas
de sus expresiones; e, gr.: del Apéstol Andrés (1, 38-42; 6, 9);
de Pedro (1, 40-42; 6, 69s.; 13, 6-10; 18, 10-27; 20, 2-7; 21,
2ss.), de Felipe (1, 43, 46, 48; 6, 5-7; 12, 21s.; 14, 8-10), de
Natanael (1, 45-49), de Tomis (11, 16; 14, 5-7; 20, 24-29), de
Judas Tadeo (14, 22). Trae a colacién las mismas intimidades
de los discipulos (2, 11.22; 4, 27; 6, 19.61; 12, 16; 13, 22;
21, 12) y las intenciones y los sentimientos de Nuestro Sefior
(2, 24s.; 4, 1-3; 5, 6; 6, 6.15; 7, 1; 13, 1.3.11; 16, 19;
18, 4; 19, 28). Designa a'los Apédstoles con los nombres familiares
entre ellos: Natanael en vez de Bartolomé (1, 46.50 y 20.2);
al nombre de Tomis afiade el apodo de Didimo, e. d., mellizo
(11, 16; 20, 24; 21, 2).

5) El autor era el Apdstol Juan, “el Discipulo Amado”. Po-
demos hablar de tres discipulos como los mis distinguidos por
Jestis: Pedro, Juan y Santiago el Mayor. El autor del Cuarto Evan-
gelio no puede ser el Apédstol Santiago, martirizado por Herodes
Agripa (Act. 12, 2) cuando aun no habian pasado cinco afos
desde la Ascensién de Nuestro Sefior; ni podemos tampoco pen-
sar en que fuera Pedro, martirizado en Roma el afio 67 y con-
trapuesto en el Evangelio al “discipulo que amaba Jesus” (13,

88 Brassac, A.: “The Student’s Handbook, etc.”, 130.
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23 s.; 21, 20). Por exclusibn, Juan es el discipulo amado.

En el Cuarto Evangelio se nombra a Juan, el Precursor, hasta
diecinueve ‘veces; pero en ninguna de ellas se le especifica, como
en los Sin6pticos, con el sobrenombre de “el Bautista” o “el hijo
de Zacarias”.

En cambio, en todo el Evangelio no se nombra explicitamente
al Apéstol Juan (e. gr., 1, 37 .40; 13, 23 s.; 19, 26 5.; 20, 2-9;
21, 7 .20) ni se facilita ]a menor informacién acerca de su fami-
lia. Esta omisién no es un caso de azar. Si alguna razén vale para
explicarla, tratindose de un discipulo tan destacado, es la de la
paternidad literaria del propio Juan; y aunque deje de nombrarse
explicitamente, no por eso tiene menos empefio en que se le reco-
nozca y de que el lector adquiera la conviccién de que es un
testigo veraz y digno de todo crédito (20, 31; 21, 24).

Quizi la misma expresién de “el discipulo a quien Jesiis amaba”
es la traduccién del propio nombre del hagiégrafo Juan o “Jeho-
cojanam” (e. d., Dios es generoso, Dios es amor).5"

Conclusién. Es innegable que tanto los criterios internos como
los externos apoyan la tesis tradicional que atribuye al Apéstol
Juan el Cuarto de nuestros Evangelios. Y wviene a corroborarlo el
Decreto de la Comisién Biblica Pontificia de 29 de mayo de 1907:

I. “Ateniéndonos a la tradicién constante, universal y solemne
de la Iglesia, que arranca del siglo 11, segirn consta singularmente
a) por los testimonios y alusiones de los Santos Padres, de los
escritores eclesiasticos y aun de los herejes; los cuales, por su pro-
cedencia de los discipulos o de los primeros sucesores de los Apésto-
les, estin intimamente enlazados con el mismo origen del libro;
b) porque el nombre del autor del Cuarto Evangelio se incluyé
siempre y en todo lugar en los cinones y catilogos de los libros
sagrados; ¢) por los cédices manuscritos mis antiguos de los mis-
mos libros y de sus versiones a diversas lenguas; d) por el uso
litdrgico publico, invariable en todo el orbe desde los albores de la
Iglesia, ¢se demuestra de manera inconcusa, aun prescindiendo del
argumento teoldgico, y unicamente por las pruebas histéricas, que
se ha de reconocer al Apéstol Juan, y no a otro, como autor del
Cuarto Evangelio, sin que sean parte a debilitar la fuerza de la
tradicién los argumentos opuestos por los criticos? Resp.: Afirma-
tivamente.” (E. B. 180.)

II. “Las razones intrinsecas extraidas del texto mismo del
Cuarto Evangelio, y prescindiendo del testimonio del que lo es-

57 Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 73.
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cribié y de la conexién manifiesta del mismo Evangelio con la
primera epistola del Apéstol Juan ghan de tenerse por tales que
corroboren la tradicién que atribuye sin vacilar el Cuarto Evan-
gelio al mismo Apéstol? Y las dificultades que se aducen de la
comparacién de dicho Evangelio con los otros tres, ypueden razo-
nablemente solucionarse teniendo en cuenta la diversidad de
tiempo, finalidad y lectores para quiénes o contra quiénes escribié
el autor, segin parece de los Padres y de los comentaristas catéli-
cos de todos los tiempos? Resp.: Afirmativamente a entrambas
partes.” (E. B. 181.)

Art. 4. Fecha y lugar de composicién

En tanto que los racionalistas, en su empefio de negar el origen
apostblico del Cuarto Evangelio, suelen fecharlo entre el 110, 140
y 170, los catdlicos, que reconocen la procedencia joinea del
mismo, lo datan en los afios postreros del primer siglo,

El Cuarto Evangelio se compuso después de los Sindpticos —de
los cuales es un complemento—, después de la muerte de S. Pedro
(Juan 21, 23), y luego de la destruccién de Jerusalem, pues ha-
bla de los judios como de pueblo que hasta fecha reciente cons-
tituia atin una nacién. Pero la fecha de redaccién es anterior
al siglo m, ya que S. Ignacio Mirtir (m. 109) lo utilizé y, por
otra parte, hallamos un fragmento en el papiro Rylands, n® 52,
del s. n. S. Epifanio (Comtra Her. LI, 12) y el Prélogo Monar-
quiano precisan mis la fecha: el Evangelio se debié de publicar
o0 al menos se escribié tras el regreso del Apéstol del destierro de
Patmos (e. d. después del afio 96). Por lo que antecede podemos
concluir que fué escrito en torno al afio 100.

S. Ireneo dice que Efeso es la patria del Cuarto Evangelio
(Adv. Her. 111, 1). Y su palabra es mis digna de crédito, por
su conocimiento de las tradiciones del Asia Menor, que las poste-
riores de los que se inclinan por la isla de Patmos.

Art. 5. Finalidad y destinarios del libro

S. Juan se propuso ante todo un fin dogmitico: demostrar que
Jesis es el Mesias, el Hijo de Dios, segiin expresamente nos lo
dice en 20, 31: “Y estas cosas (es a saber, el contenido de este
libro) se escribieron con el fin de que credis que Jests es el Cristo,
el Hijo de Dios, y creyéndolo, poseiis la vida (eterna) en su
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nombre” (es decir, por el conocimiento que de El se tenga y por
su mediacién). Por consiguiente, la tesis del Cuarto Evangelio
viene a ser una combinacién de las intenciones del primero y del
segundo Evangelista,

De la vida de Jests seleccionard S. Juan una antologia siste-
mitica de aquellos milagros y de aquellos discursos que mejor
fundamentan y prueban el caricter mesidnico y divino de Nues-
tro Seiior.

Pero ese fin dogmitico, no por ser principal, excluye otros
secundarios, sea histéricos, sea apologéticos. Su intencién histé-
rica se revela en el hecho de que, segin algunos de los Padres,
no solamente presupone los Evangelios Sinpticos, sino que trata
incluso de completarlos a fin de que no se interpreten a tuertas
sino a derechas. El afin polémico desciibrenlo también los Padres
(e. gr. S. Ireneo, Adv. Her. 111, 11, 1), al afirmar que el Apés-
tol se propuso refutar con su Evangelio ¥ aniquilar la herética
malicia de Cerinto, de los ebionitas, de los nicolaitas (que nega-
ban la mesianidad y la divinidad de Cristo), de los gnésticos (que
atribuian l4 creacién del universo material a un principio malo,
cf. 1, 3. 10) y de los “discipulos del Bautista” (que defendian
la superioridad de Juan el Bautista sobre ]esus).%®

Es a todas luces manifiesto que el Evangelio de Juan no se
destiné a los judios, ni a los de Palestina, ni a los de la Diispora;
pues de otra forma podrian haberse excusizdo las versiones o aco-
taciones que hace a palabras hebreas (e. g. “Rabbi”, que quiere
decir Maestro; “Mesias”, que significa el Cristo, etc.), asi como
también una buena parte de los detalles geogrificos y religiosos,
superfluos para un lector judio.

A mayor abundamiento, judios, en el Evangelio de Juan, es
sinénimo de enemigos de Jestis. El Evangelista pensaba, al escri-
bir su obra, en los neoconversos del paganismo y en los fieles cris-
tianos de Asia Menor, de recia formacién dogmitica. Asi parece
indicarlo el contenido mismo del Evangelio y ésa es la opinién
de los Padres y de la tradicién en general.

Art. 6. Integridad del Cuarto Evangelio

Suele ponerse en entredicho la procedencia joinea de varios epi-
sodios: el dngel de la piscina (5, 3 b-4), la mujer sorprendida en
adulterio (7, 3—8, 11) y el apéndice al Evangelio (21, 1-25).

58 Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 74 s.
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Fundamentalmente no es una discusién sobre canonicidad (e.d,,
que se reconocen estos pasajes como inspirados), sino mis bien
cuestién de autenticidad y de critica textual,

a) El dngel de la piscina de Bethsaida (5, 3 b-4). Estos ver-
siculos faltan en los mejores unciales (Sin., B, C, D), en el Codex
Curetonianus sirio, en las versiones coptas sahidica y bohairica,
y en algunos c6ds. mintisculos. Por este motivo, aun comentaristas
catélicos (e.g. Schanz, Calmes, Mader, Belser,> Sickenberger)
niegan en redondo su genuinidad o la ponen en cuarentena.

Aun cuando el Concilio de Trento en su decreto “‘Sacrosancta”
define la integridad de las Sagradas Escrituras en la Vulgata
(E.B. 45: han de tenerse por canénicos “los libros integros con
todas sus partes”), no parece que hayan de incluirse bajo la de-
nominacién formal de “partes” estos dos versiculos (o fragmento
breve), ni tampoco la Comisién Biblica ha pronunciado su vere-
dicto sobre ellos.

Pero muchas y poderosas razones abogan por su autenticidad.

Constan estos dos versiculos en la mayor parte de los unciales
(singularmente el A, y en los mas de los cédices mintsculos;
aparecen también en los Evangeliarios y en la Peshitto, en algunos
de los més antiguos y prestigiados mss. de la Vetus Latina y de
la Vulgata, y en las versiones armenia, 4rabe y eslava. Que sean
inspirados esos versiculos, esti fuera de duda, como lo atesti-
guan los escritos de Didimo, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan
Criséstomo, Tertuliano, S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jerénimo,
S. Efrem, etc. Esta pericope exigela el contexto, pues sin ella no
se explica el sentido del versiculo 7, respecto al movimiento del
agua y a la curacién del primero que entonces se zambullera en
la piscina,

b) La adiiltera (7, $3—8, 11). Hay algunos catélicos (v. gr.
Lagrange) y una legién del bando opuesto, que atribuyen este
episodio a otro autor. La Iglesia, mediante el decreto tridentino
(E.B. 45) garantiza su canonicidad, mas nada resuelve sobre su
genuinidad. Pero no es insoluble el problema de su origen.

1) Argumentos en contra de la autenticidad. 1) Este pasaje
falta en los cuatro cédices unciales més autorizados (Sin., B, A,
C), en algunos otros maytsculos (L, T, X, W), en unos 90 cur-
sivos, en tanto que otros 58 mintsculos lo admiten con reserva;
y 12, al final de toda la obra. 1) Tampoco se lee dicho pasaje
en cuatro versiones siriacas (Sinaitica, Curetoniana, Peshitto y

59 Belser cree que estos versiculos fueron anadidos por un discipulo del
Apéstol S. Juan.

140



Filoxeniana), ni en la copta (sahidica), ni en la armenia, ni en
la gética; falta asimismo en cuatro mss. (3, f, 1, q) de la Vetus
Latina. 1) Los Padres, por regla general, pasan de 7, 52 a 8, 12
(e. g. Taciano, Origenes, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan Crisds-
tomo, Teofilacto) o no aluden en forma alguna a dicho episodio
(e. gr., Eusebio, S. Basilio, Teodoreto, Tertuliano, S. Cipriano,
etcétera). 1v) El vocabulario es anilogo 2] de los Sinépticos.

2) Pruebas en pro de la autenticidad. 1) Se leen dichos ver-
siculos en siete unciales (D, F, G, H, K, U, T), entre los cuales
prevalece el D (Codex Bezae) ; en la gran rnayoria de los cursivos
(de ellos el grupo Farrar lo trascribe a continuacién de Le. 21,
38) y en unos cien Evangeliarios. 1) También podemos registrar
este episodio en la versidn siriacopalestinense de Melchites, en la
copta boharirica, en la etiépica y en los mis de los mss. de la Vetus
Latina, asi como en todos los de la Vulgata. m) Aunque no puede
negarse que son pocos los escritores griegos que lo mencionan
(e. gr. Didaschalia, las Constituciones de los Apéstoles, el Pseudo
Atanasio, Eutimio y, segiin parece, también Papias), se compensa
ese silencio con las frecuentes citas de los Padres occidentales
(S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jerénimo, S. Leén, S. Crisélogo,
etc.). 1v) No faltan expresiones genuinamente joineas en algu-
nos versiculos de dicho pasaje.

3) Conclusion. Ni los criterios internos ni los externos dan
una solucién inapelable sobre la paternidad literaria de dicho frag-
mento.

Sin embargo, es mucho mis ficil de explicar una omisién que
una inclusién o insercién de! pasaje en medio del texto. Quiza se
omitié por razén de escindalo: para evitar que los nuevos cris-
tianos, infantes en la fe, tomaran por cosa de poca entidad el
pecado de adulterio, al ver que Jesis tan generosfmente lo habia
perdonado. (Cf. S. Agustin, De Conjug. adult. I, 7.)

c) Apéndice al Evangelio (21, 1-25). Si se le niega autenti-
cidad, es pura y simplemente por argumentos de indole interna:
1) la obra concluye de hecho en 20, 30s.; 2) la expresién “los
hijos del Zebedeo” (21, 2) en ningtn otro versiculo del Evan-
gelio aparece; 3) se habla en primera persona_ (singular y plural)
en 21, 24s,

A estas objeciones daremos una breve respuesta: 1) la conclu-
sién natural del Evangelio indudablemente nos la da 20, 31; pero
el capitulo siguiente es su apéndice o epilogo. 2) Es verdad que
la expresién “hijos del Zebedeo” no se registra en todo el Cuarto
Evangelio; pero también es innegable que la estilistica del epi-
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logo esti en armonia con la de toda la obra literaria de Juan.
De donde procede que el propio S. Juan escribié el Apéndice
(*A. von Harnack). 3) Los dos tltimos versiculos del apéndice
(21, 24s.) pueden ser adicién de los primitivos cristianos de
Efeso, que atestiguaban la veracidad del contenido del Evangelio
o mejor atn del propio Apéstol S. Juan, segin resulta de su co-
tejo con otros pasajes joinicos (cf. Juan 1, 14; 1 Juan 1, 1ss.;
2, 158.; 3 Juan 12).

Art. 7. Historicidad del Cuarto Evangelio: la cuestién jodnea®

Toda la tradicién catélica defiende la veracidad histérica del
Evangelio de S, Juan; y con la tradicién catélica forman en van-
guardia algunos tratadistas modernos del campo contrario. Tales,
*B. F. Westcott (1903), *W. Sanday (1903), *F. Godet (1904),
*T. Zahn (1907), *F. Barth (1911), etc.

Pero entre los criticos racionalistas predomina la tendencia ne-
gativa, por razones de indole interna. Creen que no se compa-
dece su contenido con el relato de los Sinépticos; y no dan al
Cuarto Evangelio mis valor que el puramente literario de un
poema alegérico o de un discurso totalmente simbélico; esto sig-
nificaria que la obra no es propiamente histérica (es decir, narra-
cién de hechos reales) y que los discursos y los didlogos tampoco
son, en substancia, de Jestis y de los otros interlocutores.

Por el contrario, el autor, sea quien fuere —arguyen los racio-
nalistas—, no pretendié sino escribir un tratado de teologia, un
comentario subjetivo sobre algunos hechos; su narracién es nna
“mistica contemplacién del Evangelio” y los discursos en ella in-
sertos, “simples reflexiones teolégicas sobre el misterio de la sal-
vacién” (*Loisy), carentes de toda verdad histérica. Como el
Cuarto Evangelio es la afirmacién mis rotunda y la més luminosa
exposicién de la divinidad de Jests, intentan los racionalistas des-
virtuarlo enfrentindolo con los Sindpticos, para que salten a la
vista las pretendidas contradicciones topogrificas, cronolégicas y
cristolégicas.

a) Gedgrafia del Ministerio de Jesis. Propugna la escuela cri-
ticista que, segun los Sindpticos, Galilea (en donde inicié su mi-

80 E| autor quiere pagar una deuda de profunda gratitud a su maestro
A. D. da Fonseca, no solamente por sus lecciones interesantes, inspiradas y
sugestivas, sino también por las notas que facilité a los que fuimos sus disci-
pulos en el Instituto Biblico Pontificio de Roma.
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nusterio y reunié sus discipulos) fué el escenario de la predicacién
de Nuestro Sefior, juntamente con la regién de Tiro y de Cesarea
de Filipo; luego se encaminé hacia el sur y entrd, por vez pri-
mera y ultima, en la Ciudad Santa que le di6 muerte. En cam-
bio, contintian, segiin el Cuarto Evangelio, Jestis comenzé su mi-
nisterio piblico, recibi6 el bautismo y llamné a los primeros dis-
cipulos en Judea; mis todavia: supone Juan que Jests estuvo
en_Jerusalem al menos en cinco distintas ocasiones (2, 13; 5, 1;
7, 105 10, 22 s.; 12, 12) y que sus visitas a Galilea fueron muy
breves (2, 1-12; 4, 3. 43-54; 6, 1-72; 7, 1-9; 21, 1 ss.).

Critica. Es innegable que los Sinépticos hacen hincapié en las
jornadas por tierras de Galilea y que S. Juan insiste en su minis-
terio en Judea, pero, ¢qué contradiccién hay en ello?

1) Los Sinépticos no solamente no excluyen el ministerio de
Jesis en Judea y en Jerusalem, sino que incluso dejan entender
que las visité en numerosas ocasiones. 1) El texto de Mat. 23,
37 (Le. 13, 34) alude a ellas: *; Jerusalem, Jerusalem, cudntas ve-
ces quise reunir a tus hijos!...”. 1) S. Lucas (10, 38-42) nos
dice que Jesis estuvo en Judea (cf. también Juan 11, 1, donde
se menciona a Betania como ciudad visitada repetidas veces). mm)
En los Hechos de los Apéstoles (10, 39) escribe S. Lucas repro-
duciendo el discurso de S, Pedro: “Nosotros somos testigos de
cuanto sucedié en 12 patria de los judios y en Jerusalem.” 1v) Mu-
chos detalles del relato de la Pasién solamente se explican razo-
nablemente en la hipétesis de que, en sertir de los Sinépticos,
Nuestro Sedior visité con frecuencia la Ciudad Santa y predicé
en ella: e. gr., los duefios del pollino (Lc. 19, 33 s. y pasajes para-
lelos), la entrada triunfal en Jerusalem (Mat. 21, 1ss. y par.), el
duefio del Cendculo (Mat. 26, 18 y par.), José de Arimatea, dis-
cipulo de Jestis (Mat. 25, 57 y par.). v) Hay también algunas
otras insinuaciones del ministerio en Judea: Mat. 4, 25 y Mc. 3, 7
hablan de la gran muchedumbre de gentes de Judea y de Jeru-
salem que seguian a Jesiis, lo que significa que le conocian per-
sonalmente; la paribola del Buen Samaritano, ubicada en Judea
segin Lc. 10, 30-37. Amén de esto, no puede deducirse de los
Sinépticos (Maf. 21, 10s.; Mc. 11, 11) que Jestis visitara por
vez primera la Ciudad Santa el dia de su entrada triunfal.

2) 8. Juan presupone que Jesiis permanecié en Galilea largas
temporadas. 1) Insintia a todas luces en su Evangelio que por
lo regular predicaba Jestis en Galilea; asi, Jestis sale de Galilea
para subir a Jerusalem (2, 13; §, 1; 7, 10. 14) y regresa a Galilea
(4, 3. 43. 54) y recorre sus trochas y caminos (6, 1; 7, 1. 9).
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) Entre Juan 4 y 5 transcurren varios meses en Galilea (cf. 4,
35 y la fiesta no especificada, de Pascua o de Pentecostés, en
5,1). m) En Juan 7, 1, se nos dice que Jesus andaba por Gali-
lea, porque los judios le buscaban para darle muerte.

El ministerio en Galilea exige un lapso de siete meses (compi-
rese 6, 4, Pascua en marzo/abril con 7, 2, fiesta de los Taber-
niculos, por septiembre/octubre). 1v) Parece que eran jurisdic-
cién del tetrarca Herodes Antipas las, localidades de Betania allen-
de el Jordin (1, 28; 10, 40) en que Juan estaba bautizando y
en que vié a Jests, y Aenon, junto a Salim (3, 23).

b) La cronologia de los Evangelios.®* La escuela racionalista
sostiene que, segin los Sindpticos, Jesus se inicié después del encar-
celamiento del Bautista (Maz. 4, 12; Mc. 1, 14) y durd solamente
un afio. :

Por el contrario, S. Juan nos asegura, insisten los criticistas, que
comenzé el ministerio de Cristo antes de la. prisién del Bautista
(3, 24 ss.); y del Cuarto Evangelio se colige que sc prolongé por
varios afios; mds atin, contintan, el Cuarto Evangelista® sitGa el
hecho de la purificacién del templo (Juan 2, 13-22) al principio
de la vida publica, en tanto que los Sinépticos, al final de ella
(Mat. 21, 12-17 y par.); y todavia se acentiia mis la contradic-
cién respecto al dia de la Ultima Cena y de la Muerte de Jests.

“Critica. 1) Ardua empresa es encerrar todo el relato de los
Sinépticos en el espacio de un solo afio. Mis bien nos indican
ellos que el ministerio publico de Jesus fué menos breve.[T) S. Lu-
cas (6, 1) al describir cémo los fariseos echaron en rostro a los
discipulos que arrancaran espigas, hace notar.que esto sucedia en
el “segundo primer sibado”, expresién que ha de relacionarse con
la Pascua®% y que, por fuerza, es distinta de aquella en que
muri6é Nuestro Seior. §11) Los cuatro Evangelistas cuentan la pri-
mera multiplicacién de los panes (Lc. 9, 10-17; Mat. 14, 13-21;
Mc. 6, 31-44; Juan 6, 1-15), milagro que tuvo lugar cuando el
verde césped tapizaba la tierra (Mc. 6, 39) y en la “proximidad
de 1a Pascua” (Juam 6, 4), que evidentemente es distinta de la
que se deduce de Le. 6, 1 y de la de Pasion.

1 En el capitulo siguiente se tratari mis ampliamente lo referente a la
cronologia.

62 * Strack, H. L. y * Billerbeck, P.: “Komentar z. N. T., etc.”, II, 158.

63 La expresion “in sabbato secundo primo” no puede urgirse mucho, por
ser extrafia y tunica en la lit. profana y religiosa y porque carece de sentido
una “recogida de espigas por los rastrojos” en la época de la Pascua (fr. Pirot.:
“La Sainte Bible”, t. XI, 82, n. 1). (N, del T.)
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2) 8. Juan no contradice a los Sinépticos, sino que previene
contra las interpretaciones torcidas de sus Evangelios. 1) Los
Sinépticos hablan de la prisién del Bautista como de un hecho
anterior a la entrada de Jesis en Galilea, con el comienzo de su
predicacién “del evangelio del Reino de Diot” (Mc. 1, 14 s5.; Mat.
4, 12. 17; Le. 4, 14 5s.); y esto nfismo se oresupone en Juan 4,
1ss. “y de nuevo volvié a Galilea”. Pero anteriormente 2 la pri-
sién de Juan (3, 24) sucedieron una serie de hechos en Judea
(1, 35-51), en Galilea (2, 1-12) y en Jude: (2, 13-36). 1) Por
lo que a la uncién de Jestis en Betania se contrae, Mateo (26, 6-
13) y Marcos (14, 3-9) dan la impresién de que tuvo lugar *‘dos
dias antes de la Pascua” (Mat. 26, 2; Mc. 14, 1). Pero sabemos
por el Cuarto Evangelista que “Jestis fué ungido seis dias antes
de la Pascua” (12, 1); y por ende la coordinacién de ese hecho
con la antecedente conspiracién del Sanedrin (Mat. 26, 1-5; Mc.
14, 2) y la consiguiente traicién de Judas (Mat. 26, 14-16; Mc.
14, 10s.) es sencillamente légica, como en tantas otras ocasiones.
m) Por la diversidad de detalles y de circunstancias nos consta
que es distinta la purificacién del templo al comienzo de la vida
publica de Jests (Juan 2, 13-22) de la que los Sinépticos relatan
al término de ella. 1v) El problema de la fecha de la Ultima
Cena y de la Muerte de Nuestro Sefior se tratara ampliamente
en el capitulo préximo, que hace referencia a la cronologia de
la Vida de Cristo.

¢) La Cristologia de los Evangelics. La Escuela Liberal sen-
tencia en dltima instancia que existen tres flagrantes antinomias
o contradicciones entre la Cristologia de lcs Sindpticos y la de
Juan: antinomias en los hechos relatados, en el retrato de Jests y
en sus discursos.

1) 8. Juan diverge de los otros Evangelistas én la narracién de
los hechos, dicen los racionalistas. Aunque el 92 % del conte-
nido de su Evangelio le es propio y exclusivo, pueden sefalarse
seis o siete pasajes (exceptuado lo relativo a la Pasién, que en
general es idéntico en todos los Evangelistas), en los cuales, inne-
gablemente S. Juan depende de los Sindpticos, esti en contradic-
cién con ellos o despliega su marcada tendencia a la amplifica-
cién: el testimonio del Bautista en favor ce Jests (1, 19-34),
la_purificacién del templo (2, 13-22), la curacién del hijo del
oficial (4, 46-54), la multiplicacién de los panes (6, 1-13), el
caminar de Jesis sobre las aguas (6, 16-21), la uncién en Betania
(12, 1-8), la entrada triunfal en Jerusalem (12, 12-26).

2) Respecto de la semblanza de Jestis, afirman los criticistas
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que los Sinépticos representan a Nuestro Sefior como simple hom-
bre, que habla y obra como simple ser humano. Pedro fué el pri-
mero en reconocerle como Mesias (Maf. 16, 16) y a partir de
aquel momento Jests se presenta como tal ante el Sanedrin. Muy
distinto es el retrato que pinta el Cuarto Evangelio: Jesis aparece
desde el primer momento como un “Ser trascendente” (*Loisy),
como un Ser celeste; sus obras son obras de Dios (Juan 6, 63 s.;
18, 32) y sus palabras son palabras de Mesias y de Hiio de Dios
(1, 515 3, 11ss.; 4, 26; 9, 368s.).

3) Y ¢qué decir de los discursos de Jestis? Razonan los cori-
feos de la Escuela Liberal: que un abismo separa unos de otros.
En los Sinépticos, Jesus habla generalmente para las muchedum-
bres. Los oyentes en el Cuarto Evangelio son individuos o las
clases oficiales del judaismo. Los temas de predicacién que regis-
tran los Sindpticos son preferentemente morales y alguna vez esca-
tolégicos; los que nos ofrece S. Juan, son dogmiticos (e.d., el
misterio de la Trinidad, la divinidad de Cristo, etc.) y Jesus
siempre habla acerca de Si mismo. En los Sindpticos, el estilo es
sencillo, popular, parabolista a veces; en S. Juan, filoséfico, teo-
légico y alegérico. El léxico de los Sindpticos es copioso y vario;
el léxico del Cuarto Evangelio, menos rico y como estereotipado.

Critica. 1) ¢A qué extrafiarse de que Juan, testigo presencial
y discipulo amado de Jestis, y que escribié muchos afios después
de la aparicién de los Sinépticos, aportara nuevos datos no sola-
mente sobre las jornadas misioneras de Jests, sino también sobre
la defensa que tuvo que hacer de Si mismo y de su misién ante
las autoridades del judaismo? Muchos discipulos de la Escuela
Liberal han exagerado las divergencias entre los Sindpticos y
S. Juan, para dar la sensacién de que se contradecian realmente.
“Tales contradicciones no existen, desde el momento que los caté-
licos y los protestantes ortodoxos han armonizado todos los relatos
sin violencias ni extorsiones.

2) Los racionalistas tergiversan los Evangelios en lo referente
a la semblanza que éstos trazan de Jests. Ni S. Juan deja de
insistir sobre la naturaleza humana de Jestis, ni los Sinépticos de
declarar expresamente su condicién divina.

1) Jestis es también presentado como hombre en el Cuarto
Evangelio; hizose hombre (1, 14), tiene una madre (2, 1 ss.; 6,42;
19, 25), un padre adoptivo (1, 45; 6, 42), y parientes (7, 3 ss.);
sali6 de la aldea de Nazaret (1, 45) y se interesé por asuntos hu-
manos (2, 1ss.; 11, 1ss.; 12, 1ss.); tiene un alma humana dota-
da de voluntad libre y de capacidad cognoscitiva empirica (4, 1;
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5,655 6,5...), y se sirve de esas potencias (4, 3; 7, 9, etc.);
revela una exquisita sensibilidad, y amor a sus discipulos (13, 1;
15, 12-15) y a la familia de Lizaro (11, §), temor y melancolia
(12, 27; 13, 21). Su cuerpo es de carne y hueso, como el de
todo hombre, cuerpo que siente fatiga (4, 6), sed (19, 28), vierte
ligrimas (11, 35), sufre, muere y es sepultado. Deslizase su
vida entre los humanos y es de una ternura inefable su amor a
los discipulos (1, 38 ss.; 6, § ss.), a sus amigos (11, 1 ss.), a los
enfermos (5, § ss.; 9, 1ss.); muéstrase lleno de vigor y de ente-
reza mayestitica en sus polémicas con los judios, sus enemigos.

n) Por su parte, los Sindpticos nos dan pruebas de la Divinidad
de Jesis. a) El Cristo de los Evangelios Sindpticos es omnisciente,
puesto que penetra los secretos de los corazones (Mat. 9, 4 y par.;
Mat. 12, 25 y Lc. 11, 17 s.) y conoce el porvenir: por ejemplo,
describe con todo detalle su Pasién y su Resurreccién (Mat, 16,
21-23 y par.), la destruccién del templo y de la ciudad de
Jerusalem (Mat, 24, 1ss. y par.), la difusién de su Evangelio
(Mat. 24, 14 y Mc. 13, 10) y la expansién de su Iglesia (Mat.
16, 18).

B) El Cristo de los Sindpticos es superior a los hombres y su
Sefior: El es el Supremo Juez en el Gltimo dia (Mat. 7, 22 s.; 25,
31-46) y manda sobre los Angeles (Mat. 15, 41; 16, 27 y par.),
que son sus mensajeros. Es el Sefior de David (Mat. 22, 41-46 y
par.) y Seior del Sibado (Mat. 12, 8 y par.). El es mucho mais
que el templo (Mat. 12, 6), mis que Jonis (Mat. 12, 41 y Lc.
11, 32) y mis que Salomén (Mat. 12, 42).

¥) El Cristo de los Sindpticos perdona los pecados en su pro-
pio nombre y por su propia autoridad (Mc. 2, §-7 y par.) y obra
milagros en prueba de ese su poder de redencién (Mc. 2, 10-12
y par.). En el Sermén de la Montafia proclama de manera so-
lemne su autoridad divina al imponer preceptos por si mismo
(Mat. 5, 21s. 265. 27 5. 33s. 385s. 435.).

3) El Cristo de los Sinépticos revela su identidad de natura-
leza con el Padre (Mat. 11, 27 y Lc. 11, 22) y que es el Hijo
de Dios (Mat. 26, 64; Mc. 14, 62) y, por consiguiente, exento
de pagar el tributo del templo (Mat. 17, 25); declara que £l es
igual al Padre y al Espiritu Santo (Mat. 28, 19). Pedro le reco-
noce por “Hijo de Dios” (Mat. 14, 33) y “por Hijo del Dios
vivo” (Mat. 16, 16).

m) La presentacién de los milagros es muy diversa —arguyen
los criticistas— en los Sinépticos y en S. Juan; en aquéllos, siem-
pre son efecto de compasién y de misericordia; en S. Juan, des-
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figtiranse los milagros y se exponen como una prueba mis de la
divinidad de Jestis. Pero esta interpretacién de los milagros es
arbitraria. Los Sindpticos recuerdan milagros hechos en prueba
de la divinidad de su Maestro (Maf. 14, 28-33, el caminar de
Pedro sobre las aguas). S. Juan solamente nos refiere siete u
ocho milagros, cuatro de los cuales pertenecen exclusivamente a
su Evangelio (2, 1-11; §, 1-18; 19, 1-12; 11, 1-44): que intro-
duce detalles individuantes, sin duda; pero que no hay exagera-
cién en ellos, no es menos indudable. ¢Es acaso menos veridico
el milagro de la resurrecciéon de Lizaro (Juan 11, 1ss.) que el
de la resurreccién del hijo de la viuda de Naim (Le. 7, 11-17)?
¢Y es un prodigio menos verosimil el de la conversién del agua
en vino (Juan 2, 1-11) que el de la segunda multiplicacién de
los panes (Mat. 15, 32-39; Mc. 8, 1-10)?

3) No podemos admitir la tesis de *A. Loisy que propugna
que los discursos del Cuarto Evangelio son una mera interpreta-
cién teoldgica de las palabras de Cristo por Juan el Apéstol o por
la primitiva comunidad cristiana, o el producto mental de un
judiocristiano alejandrino, que se propusiera, no escribir historia,
sino dar rienda suelta a la exdgesis de sus propias ideas religiosas
y a sus especulaciones teoldgicas. Los discursos del Cuarto Evan-
gelio son los discursos de Nuestro Sefior, completamente histéricos.

1) Las ensefianzas de Jesus, contenidas en el Cuarto Evangelio,
se dirigen a un auditorio selecto. Pero en el Cuarto Evangelio,
al par que en los Sinépticos, intervienen con frecuencia las mul-
titudes y el pueblo llano (6, 2. 5. 22; 7, 12, 20. 31. 40; 10,
41, etc.) y los fariseos (1, 24; 4, 1; 7, 32, etc.); y Gnicamente
en algunos episodios se trata de simples diilogos (e. gr., con Nico-
demo en 3, 2 ss.; con la Samaritana, en 4, 8ss.).

11) No puede echarse de menos en S. Juan el contenido doc-
trinal de los Sindpticos (evangelio del Reino, moralidad y escato-
logia). Pero, al analizar el material del Cuarto Evangelio, no debe
pasarse por alto el fin a que tendia el evangelista: “que credis que
Jests es el Cristo, el Hijo de Dios, y que creyéndolo tengiis la
vida en su nombre” (Juan 20, 31).

Ya apuntamos arriba que los Sindpticos, al trazar la semblanza
de Jesucristo, no descuidan aquellos rasgos que nos revelan su
divinidad. Del mismo modo, aun cuando S. Juan habla muy rara
vez del “reino de Dios” (Juan 3, 3. §) —cuya espiritualidad y
desarrollo presente y futuro en el sentido mesiinico ampliamente
se expone en las parabolas de los Sinépticos—, no por eso el con-
cepto de “vida”, en su doble sentido de espiritual y de eterna,
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es privativo del Cuarto Evangelio (aunque en él insista mis fre-
- Cuentemente), pues también los otros Evungelistas y el Apdstol
S. Pablo en sus diversas Epistolas disertan acerca de esa “vida”
sobrenatural. Por lo demis, tampoco fal:an enteramente en el
Evangelio de S. Juan las ensefianzas éticas y morales (e. gr. 4,
21ss, acerca del culto religioso; 4. 15ss. y 15, 10ss, sobre la
observancia de los mandatos de Cristo; 6, 28 ss. como debemos
hacer las obras de Dios; 15, 12 y 17 acerca de la caridad fra-
terna, etc.). Mis aun: ni siquiera se soslaya completamente el
mismo elemento escatolégico, no embargante la tesis central de
la obra, que es la divinidad de Jesucristo. Preséntasenos a Jestis
como Juez (5, 22, 27 ss.), y como raiz y causa de la resurreccién
del hombre cn el tltimo dia (6, 39 ss., etc.), puesto que El es “la
resurreccién y la vida” (11, 25).

En los didlogos doctrinales del Cuarto Evangelio afloran los
mis variados asuntos: la necesidad del Bautismo (3, 1ss.), la
necesidad de la fe y del alimento eucaristico (6, 22'ss.), el amor
fraterno (13, 13 ss.); pero el Evangelista, preocupado por su tema
principal, prefiere aquellos discursos en que Jests se explaya acerca
de su origen y de su misién; de ahi la obligada repeticién del
tema, aunque con variacién de auditorio,

m) Insisten los criticistas en que los discursos de Jestis que se
insertan en el Cuarto Evangelio, son un tanto artificiosos y reté6-
ricos, como los de una discusién académica. Comienza Jests por
sentar una proposicién que, en vista de que no la entienden, £l
mismo expone y desarrolla (por ejemplo, el didlogo con Nico-
demo, 3, 3 ss.; id. con la Samaritana, 4, 8 ss.; con la multitud en
Cafarnatim, 6, 26 ss.). v

Y cuando, en el transcurso de la disertacién, surgen algunas ex-
presiones ambiguas, enmienda la imprecisién hasta que la tesis
queda completamente explanada. ¢Tienen razén los partidarios -
de la Escuela Liberal? Comencemos por indicar que es muy raro
el discurso en que se puede precisar ese esquema estructural, y
que en la mayor parte de los didlogos no hay tales ambigiiedades
(e.gr. 1, 35-51; 5, §-47, etc.). .

Y no falta en ellos riqueza de detalles que confirman el caric-
ter histérico del Cuarto Evangelio; por ejemplo, el pozo de Jacob
(4, 6) y el diilogo con la Samaritana (4, 7 ss.); la multiplica-
cién de los panes (6, 1-15) y la promesa de la Eucaristia (6,
22 ss.). Véase también 7, 15; 8, 22, 48.

Por lo que a los Sinépticos se reduce, podemos sefialar en ellos
pasajes de doble sentido, literal o metaférico, material o espiritual
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(e. gr., la levadura de los fariseos en Mat, 16, 6 y Mc. 8, 15; las
dos espadas en Lc. 22, 38), los cuales ponen a veces en descu-
bierto que no siempre captaron los Apéstoles el verdadero signifi-
cado de las ensefianzas de Jests (v. gr. respecto del misterio de
la Cruz en Mat. 16, 22s. y par.) y de sus paribolas.

1v) No es ficil empresa deslindar una alegoria de una pari-
bola: con frecuencia se confunden sus contornos. Tanto en los
Sindpticos como en el Cuarto Evangelio hay paribolas (e. gr. la
del Buen Pastor en 10, 1s.) y sentencias a guisa de paribola (3,
8 la del viento; 3, 29 la del esposo y el amigo del esposo; 16, 21
la de la mujer parturienta), entreveradas con alegorias (e. gr. la
del vino en 15, 1 ss.). No leemos en el Cuarto Evangelio alegorias
propiamente tales, en las que la metifora se va esclareciendo a
medida que se desarrolla, pues por regla general a la exposicién
sigue la explicacién que dan Nuestro Sefior o el propio Evange-
lista® (v, gr., 2, 19. 21 acerca del templo; 4, 32. 34 sobre el
alimento, etc.); en cambio en los Sindpticos pueden sefialarse ale-
gorias en el amplio sentido de la palabra. Asi, “pescadores de
hombres™ en Mat. 4, 19; los discipulos son “la sal de la tierra...
la luz del mundo” en §, 13. 16. Y como quiera que para estas
metiforas y modos de hablar suele tomarse pie de objetos reales
y de aspectos de la vida cotidiana (e. gr. Juan 4, 10 del agua;
4, 32 del alimento; 4, 35 de la siega; 6, 32 s, del pan; Mat, 4,
19 y par. de los pescadores de hombres; Mat. 19, 13-15 y par. de
los nifios, etc.), alli donde sorprendamos esa forma literaria po-
demos contar con un nuevo elemento de veracidad histérica.

v) Antes de emitir juicio sobre la estilistica de cada uno de
los Evangelios hemos de examinar las circunstancias en que se
redactaron. S. Juan escribi6 su obra a fines del siglo 1, para la
tercera generacién cristiana del Asia Menor, donde florecian
buenas escuelas de retérica; de ahi que su estilo sea distinto que
el de los otros tres Evangelistas que escribieron para los judios y
gentiles de la primera generacién cristiana.

Tanto en la parte narrativa como en la didictica del Cuarto
Evangelio se acusa la singular estilistica de Juan. Mas no siem-
pre es un mismo estilo el suyo. Es indudable que la discusién
de Nuestro Sefior con Nicodemo (3, 2 ss.) aventaja en solemni-
dad a la conversacién que mantuvo con el paralitico cabe la pis-
cina de Bethsaida (5, §ss.) y con sus discipulos acerca del ciego

84 Otro tanto se puede_decir de la paremiologia popular incorporada por

S. Juan a su Evangelio (v. pr. 4, 37 s. del sembrador y el segador, 8, 17,
35, etc.).
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de nacimiento (9, 1ss.). Pero, eso no obstante, mis de una vez
topamos en S. Juan con expresiones semejarites 2 las de los Sin6p-
ticos (Juan 2, 19 = Mat. 26, 61 y par.; juan 4, 35-38 = Mat.
9, 37 s. y par., etc.).

En resumen: podemos afirmar que S. Jusn se adapté fielmente
al estilo y formas de expresion de Nuestro Sefior y que consiguié
traducirlos con exactitud a otro idioma merced a largas medita-
ciones sobre las palabras del Maestro y sobre las distintas metd-
foras y modos de expresién por El utilizados.

La Comisién Biblica Pontificia, a 29 de mayo de 1907, di6 el
siguiente decreto acerca del caricter histérico del Cuarto Evan-
gelio: Declaracién III: “No obstante la prictica constante de la
Iglesia universal, casi desde sus origenes, de sacar argumentos del
Cuarto Evangelio como de un documento propiamente histérico,
sin embargo, considerando la indole peculiar del mismo Evan-

elio.y la manifiesta intencién del autor de ilustrar y de vindicar
Ja divinidad de Jesucristo con las mismas obras y discursos del
Sefior, ¢se puede afirmar que los hechos referidos en el Cuarto
Evangelio son total o parcialmente inventados como alegorias o
simbolos doctrinales, y que los discursos del Sefior no son ver-
dadera y propiamente discursos del Sefior sino composiciones teo-
légicas del escritor, puestas en boca de Jesucristo? Resp.: Nega-
tivamente.” (E.B. 182.)

En el Decreto “Lamentabili” se propugna también la veracidad
histérica del Cuarto Evangelio. Contiene a este respecto varias
proposiciones (N, 16 ss., 27, 30) condensdas por la Congrega-
cién del Santo Oficio a 3 de julio de 1907.

“16. Los relatos de Juan no son propiamente histéricos, sino
una contemplacién mistica del Evangelio; los discursos conteni-
dos en su Evangelio no son sino meditaciones teolégicas, acerca
del Misterio de la Salvacién, desprovistas de toda verdad histé-
rica,” (E.B. 200.)

“17. El Cuarto Evangelio exageré los milagros, no sélo para
que pareciesen més portentosos, sino también para que destaca-
sen con mayor relieve las obras y la gloria del Verbo Encarnado.”
(E.B. 201.)

“18. Juan vindica ciertamente para si el caricter de testigo
de Cristo; pero en realidad no es sino un testigo esclarecido de
la vida cristiana en la Iglesia de fines del siglo 1.” (E. B. 202.)

“27. La Divinidad de Jesucristo np es una afirmacién de los
Evangelios; sino un dogma derivado por les cristianos de la no-
cién de «Mesias».” (E.B. 211.)
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“30. En todos los textos evangélicos el nombre de «Hijo de
Diosy vale simplemente «Mesias»; y en modo alguno tiene el sig-
nificado de Hijo de Dios en sentido. propio.” (E. B. 214).

En la Enciclica “Spiritus Paraclitus” Benedicto XV, Papa, re-

“ afirmé vigorosamente (15 de septiembre de 1915) la credibilidad
de los Evangelios, insistiendo por manera singular en el Cuarto
de los Canénicos: :

“¢Qué decir de aquellos exegetas que al explicar los Evangelios
de tal manera quieren depurar nuestrafe humana en ellos que
llégan a destruir la divina? En forma alguna quieren conceder

~que las palabras y las obras de Cristo se nos trasmitieron en su
verdadero ser, mediante los que fueron testigos presenciales de
cuanto con amor y cuidado encomendaron a su pluma. 'Se em-
pecinan en defender —singularmente por lo que al Cuarto Evan-
gelio se reduce— que buena parte del contenido de los Evangelios
se debe a los Evangelistas, que de su propia cosecha lo afiadieron;
y otra parte, aun mis considerable, a diversas narraciones com-
piladas por los cristianos en diversos periodos; esta doble corriente
desembocé en un mismo canal, en que todas las aguas se con-
fundieron. En verdad, que no juzgaron de tan extrafia manera
la credibilidad de los Evangelios, ni Jerénimo, ni Agustin, ni los
demis Doctores de la Iglesia.” (E.B. 475.)
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